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Problemfelt 2.0 
USA har igennem det seneste århundrede ført interventionistisk politik i Latinamerika. Altså ført en 
politik, der med forskellige typer magtanvendelse har forsøgt at gøre USA gældende som 
magtfaktor i regionen.  
Selvom denne indblanding i Latinamerika ikke bør forenkles, så havde argumenterne om at slå 
kommunismen og Sovjet tilbage i regionen, stor overbevisningskraft før Sovjetunionens fald. Det 
var en argumentation, der gennemsyrede det meste af den amerikanske udenrigspolitik, og flugtede 
også med fortolkninger i international politik af realister, der vægter sikkerhedsspørgsmålet højt. 
Selvom en række andre faktorer har gjort sig gældende, så var den bipolære kamp mellem USA og 
Sovjetunionen, den med størst gennemslagskraft.  
Men efter Sovjetunionens fald opstod et nyt internationalt system, hvor de gamle argumenter for 
USA’s engagement i regionen ikke havde samme overbevisningskraft. Man må undre sig over om 
USA herefter stadig var drevet af ønsket om at ”dæmme op for kommunismen” i Latinamerika, eller 
om årsagerne til den førte udenrigspolitik var helt nogle andre.  
Fra 1950erne og frem til ´90 var det amerikanske engagement i Colombia nemlig sparsomt i 
sammenligning med den førte politik efter 1990erne. Fra ´90erne og frem til i dag er der postet 
mange millioner dollars i Colombia. Særligt overvældende var det, da USA i 1990 gav 2,2 
milliarder dollars og i 2000 1,3 milliarder dollars som en del af hvad der kaldes Plan Colombia. I 
årene efter 2000 fulgte hundredvis af millioner dollars. Plan Colombia og støtten derefter har været 
karakteriseret af massiv militærstøtte. Eksempelvis gik 83 % af støtten til militæret og resten til 
økonomiske og sociale tiltag i 20051. Desuden udstationerede USA specialtropper i Colombia og 
solgte militært udstyr, som eksempelvis helikoptere til Colombia – noget der placerede landet på en 
tredjeplads over nationer, der modtager militærstøtte af USA2. 
Når den oplagte fortolkning, at USA bekæmper kommunismen i regionen, ikke står så stærkt i dag, 
må man undre sig over, hvad der så er drivkraften og årsagerne bag det massive og dyre 
engagement i Colombia. Kigger man på den amerikanske argumentation gik støtten i ´90erne til en 
såkaldt ”Counternarcotics aid package”.  
                                                          
1 Hristov 2009; 35 
2 Leech 2006 ; 130 
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“Plan Colombia – the continuation of the US policy of intervention in Latin America – seeks to 
eradicate the drugs, trade and eliminate the guerrilla factions who thrive on it[…”3   
 Altså var det fremlagte formål at bekæmpe produktionen af narkotika for at mindske tilstrømningen 
til USA. Men i 2002 ændrede fokusset sig i kølvandet på terrorangrebet på World Trade Center d. 
11/9/2001 og den nye ”kamp mod terror”. Efterfølgende blev formålet ændret til såkaldt 
”counterterrorism” og Bush administrationen fremlagde i denne forbindelse Bushdoktrinen som 
deres naturlige ret, til at forsvare deres nationale sikkerhed ved at bekæmpe terror i andre lande. I 
denne forbindelse blev også FARC og ELN4 omdøbt til terrororganisationer, hvilket gav USA 
anledning til øget indblanding i Colombia.   
Sådanne forskellige udlægninger af årsagerne til den amerikanske indsats i Colombia har givet stof 
til eftertanke. Vores interesse består ikke i at be- eller afkræfte sandheden i forskellige amerikanske 
udlægninger, men at nå ind til kernen i, hvad der egentlig driver den amerikanske udenrigspolitik i 
Colombia i dag. Når man skal give forklaringer på dette, er det oplagt at gøre brug af International 
Politik teorierne neomarxisme og realisme.  Førstnævnte teori viser sig brugbar på grund af de store 
økonomiske interesser, der synes at være i Colombia og da både støtten i 1990 og i 2000 var fulgt af 
neoliberale reformer, der forbedrer forholdene for amerikanske firmaer.  
På baggrund af dette kan man stille spørgsmålstegn ved hvilke drivkræfter, der egentlig ligger bag 
den nye amerikanske udenrigspolitiske optræden i Latinamerika, og især i Colombia i denne 
periode.  
 
I dag er Colombia den 7. største olieeksportør til USA og er desuden rig på andre mineraler såsom 
guld, sølv, platin, kobber, nikkel, naturgas og kul, som også udvindes i dag.5  I sammenhæng med 
den intensiveret støtte, er der sket en forøget neoliberalisering af det colombianske marked, hvad 
der har betydet forbedret forhold for de multinationale selskaber. Ved den øgede privatisering af 
naturressourcerne, såsom olie og guld og de lavere skattetakster. Dette vil neomarxismen have i sit 
fokus i en forklaring af den amerikanske interventionisme. Realisme bliver interessant, da der efter 
den kolde krigs afslutning opstår et nyt unipolært system, hvilket denne teori lægger vægt på. 
Desuden har USA med ændringerne i den internationale struktur i højere grad fået frie tøjler, til at 
dominere den Latinamerikanske region. Samtidig med denne forandring sker der som førnævnt 
                                                          
3 Petras 2001  
4 Guerillagrupper 
5 Lavaux 
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forandringer i støtten. Med den nye multipolære verdensstruktur bliver det interessant, at se på 
USA´s påvirkning af den Latinamerikanske region med de nye alliancer og de enkelte landes øgede 
selvstændighed til følge, da dette har konsekvenser for USA's rolle i regionen. På baggrund af 
ovenstående problemstillinger vil vi forsøge at besvare følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 2.0.1 
Hvilken af de teoretiske retninger, neomarxismen og realismen, leverer den mest 
tilfredsstillende forklaring på den amerikanske stats intervention i Colombia i 1989 og frem til 
i dag? 
 
Arbejdsspørgsmål 2.1 
For at udfolde problemformuleringen opstiller vi arbejdsspørgsmål, der skal guide projektet i den 
rigtige retning mod besvarelsen af problemformuleringen. Først afklarer vi de centrale begreber før 
vi har et metodeafsnit, som består af grundlæggende overvejelser om projektets udarbejdelse. Dette 
er nødvendigt for at kunne se projektet i sammenhæng med den fortløbende arbejdsproces. Dernæst 
redegør vi for de grundlæggende elementer, der er nødvendige for forståelsen af analysen. Herunder 
beskrives neomarxisme, realisme, neoliberalisme, en ressourceteoretisk indfaldsvinkel og basale 
begreber. Dette udruster os til analysen, hvor vi starter med neomarxistiske fortolkninger af 
årsagerne til den amerikanske intervention før 1989. Dette danner baggrund for at besvare 
arbejdsspørgsmålet:  
Hvordan vil neomarxisme forklare den amerikanske intervention i 1989 og frem til i dag? 
2.1.1 
Herunder analyserer vi blandt andet med disciplinen Planlægning, Rum og Ressource, 
grundantagelsen at der amerikanske økonomiske interesser i Colombia og overvejer hvilken rolle de 
følgende punkter spiller i en neomarxistisk forklaring af interventionen i Colombia: bekæmpelsen af 
socialisme, neoliberale reformer og beskyttelse af amerikanske firmaer.  
Efter denne analysedel foretages samme procedure med realisme: først er det nødvendigt med et 
historisk tilbageblik, der forklarer interventionismen i Colombia før 1989, før vi besvarer næste 
arbejdsspørgsmål:  
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Hvordan vil realisme forklare den amerikanske intervention i 1989 og til dag? 2.1.2 
Dette analyseres ud fra de skiftende strukturer i international politik: det bipolære, unipolære og 
multipolære system. I et afsluttende afsnit diskuterer vi på et teoretisk niveau, hvilke områder de to 
teoretiske retninger er kompatible og modsætningsfyldte. Så vurderer vi endvidere, hvorvidt de 
teoretiske fortolkninger af årsagerne til den amerikanske intervention, kan kombineres og – hvis 
ikke – hvilken der er mest forklaringsdygtig. Derved besvares problemformuleringen. 
 
Begrebsafklaring 2.2 
 
USA: Washington/USA’s regering, forstået som én enhed med en bestemt dagsorden. 
Ressourcer: Råstofressourcer såsom olie eller metaller. Arbejdskraft og andre lignende opfattelser 
af ressourcer indgår ikke i opgaven. 
Amerikanske virksomheder/selskaber: transnationale virksomheder (TNCs) med hovedsæde i 
USA, ofte med vertikalt produktionssystem, dvs. at hele varens produktion foregår i samme 
virksomhed. 
Paradigme: (hér) en model med formålet at beskrive et samfunds/politisk system, som definerer et 
mønster eller tendens i nationernes måde at agere med/mod hinanden.  
Intervention: er et centralt begreb i international politik, der dækker over et bredt spektrum af 
handlinger fra ”blød” indblanding/påvirkning gennem samtaler og diplomati, til indblanding med 
militær magt.    
FARC: er en forkortelse for Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas (Colombias 
revolutionære væbnede styrker). Bevægelsen er den største og ældste oprørsbevægelse i Colombia 
og Latinamerika. FARC er en marxistisk guerilla, der blev dannet i 1964 af bønder som greb til 
våben mod det daværende styre. Bevægelsen har historiske bånd til Colombias kommunistiske 
parti. 
ELN: er en forkortelse for Ejército de Liberación Nacional (National Liberation Army). Dette er 
den næststørste marxistiske guerillagruppe i Colombia, og når ”guerillagrupper” nævnes, er det med 
henblik på ELN og FARC. 
Gruppe 12, USA’s Intervention i Colombia, SAMBAS Hus 20.1 
 
7 
 
Andean region: er en region bestående af: Colombia, Chile, Peru, Bolivia, Venezuela, Argentina og 
Ecuador. Betegnelsen refererer til, at alle landene huser bjerge fra Andeskæden, dvs. det nordøstlige 
Sydamerika. 
 
Metodeafsnit 3.0 
 
Dette afsnit har til formål at fremstille vores metodiske overvejelser, hvad skal sikre at læseren får 
indsigt i vores fremgangsmåde og arbejdsproces, så det bliver muligt at vurdere baggrunden for de 
fremkomne resultater og projektet som helhed.  
Projektdesign 3.1 
Vi finder det relevant at starte med en beskrivelse af vores projektdesign. Altså hvorfor vi har valgt 
at strukturere vores projekt som beskrevet i afsnittet med arbejdsspørgsmålene.  
For at udfolde problemformuleringen har vi lavet to arbejdsspørgsmål, der lader sig besvare i de to 
analyseafsnit. Dette er gjort for at have en simpel opdeling, der gør det muligt at gå i dybden med 
hver enkelt teori. Bagefter vurderer vi de to teoretiske fortolkninger overfor hinanden i et 
diskussionsafsnit, der besvarer problemformuleringen. 
Størstedelen af empirien har vi placeret i analysedelene for at gøre læsningen lettere, da man derved 
får serveret empirien, hvor den er relevant i vores projekt. Desuden fungerer problemfeltet også som 
et afsnit, der fremlægger en vis empiri, og vi har også et selvstændigt afsnit umiddelbart før 
analysen, der redegør for basal viden om forholdene i Colombia.  
I de to analyseafsnit er formålet at fremlægge de teoretiske forklaringer på interventionismen i 
Colombia. Dette gøres loyalt og med udgangspunkt i teoriernes forståelse af hvilke fokuspunkter, 
der er relevante.  I disse afsnit forsøger vi altså at argumentere for de teoretiske forståelser, og 
kritiserer kun teorierne på deres egne præmisser – med udgangspunkt i den teoretiske retning. Vi 
stiller os herefter mere kritiske i diskussionen, hvor vi vurderer holdbarheden af fortolkningerne og 
om der eksempelvis er empiriske nedslagspunkter, som teorierne ikke kan forklare eller tildeler nok 
fokus.  
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Vi tilnærmer os en deduktiv fremgangsmåde, da vi i diskussionen deducerer de to paradigmer 
overfor de reelle begivenheder/empirien.  Vi vurderer på den baggrund disse teoretiske retningers 
forklaringskraft i forhold til konkrete nedslagspunkter såvel som på hele feltet. Altså åbner vi op for, 
at teorierne kan have forskelligartet forklaringskraft i forhold til hvilken periode eller hvilke former 
for interventionisme vi diskuterer. Derfor behøver svaret på problemformuleringen ikke 
nødvendigvis at være én teori frem for den anden, men en mere nuanceret besvarelse af, at teorierne 
har forskellige styrker og blik for forskellige årsager, og kan derfor i visse sammenhænge 
komplementere hinanden. 
Vi bruger særligt de to IP teorier, neomarxisme og realisme, og vores hovedfokus er derfor 
politologisk.  
Til at supplere dette bruger vi Planlægning, Rum og Ressourcer, da dette er centralt, når man 
diskuterer forholdet mellem USA og Colombia i en neomarxistisk optik. Det er nemlig uundgåeligt 
ikke at forholde sig til de ressourcemæssige interesser, som USA kunne tænkes at have i Colombia. 
Vi behandler grundigt og teoretisk begrebet ressourcer, hvilket vi benytter til besvarelsen af 
problemformuleringen ved at analysere de økonomiske og ressourcemæssige aspekter. Dette 
fungerer som det første trin i den neomarxistiske analyse, der tager udgangspunkt i, at der er 
kapitalistiske og økonomiske drivkræfter bag interventionismen i Colombia.   
Litteratur  3.2 
Vi har tilegnet os empiri ved at læse udvalgt litteratur fra adskillige teoretikere og eksperter, der 
viste sig relevante i forhold til emnet. Vi har valgt at anvende en kvalitativ metode for at tilegne os 
viden, i form af forfatteres og teoretikeres udsagn, typisk i bøger eller artikler.  Vi har gjort os visse 
overvejelser om vores empiri med udgangspunkt i Scotts fire parametre til evaluering af 
dokumenter. Disse kan bruges ved enkelte litterære værker, men vi finder det særligt interessant at 
bruge på hele vores samlede dokumentmasse. Dette skyldes at vi har brugt en del forskellige 
forfattere, og ikke bygger konklusionen på enkeltværker, men derimod en samlet forståelse ud fra 
forskelligt empiri. Scotts parametre er ægthed, pålidelighed, repræsentativitet og mening - frit 
oversat.6 Men vi forsøger ikke at tillægge dem lige stor vægt, da kun nogle af disse parametre synes 
relevante i forhold til de problemstillinger vi har. Ægthed forholder sig nemlig mest til upublicerede 
værker og synes derfor ikke særligt relevant for os, da det meste af vores materiale er udgivede 
                                                          
6 Bryman 2004; 381 
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bøger. Ligeledes er pålidelighed ikke særlig problematisk i forhold til vores dokumenter, da vores 
kilder ofte er publicerede bøger, eller kommer fra Roskilde Universets Bibliotekets eksterne 
søgebaser.  Dog skal det nævnes her, at få bøger er oplagte partsindlæg fra personer, der har direkte 
interesse i, eller er involveret i, situationen.  Her tænker vi særligt på bogen ”the profits of 
extermination”, som er skrevet af Francisco Ramirez Cuellar, der er en Colombiansk advokat og 
lederen af fagforeningen Sintraminercol - de Colombianske minearbejderes fagforening. 
Sintraminercol har taget den ledende rolle i kampen mod privatisering af Colombias 
mineralressourcer, og i kampen mod de multinationale selskabers udnyttelse af landet.7 Derfor har 
vi, i vores anvendelse af bogen, været særligt opmærksomme på at se teksten som et partsindlæg. 
Dette gør naturligvis ikke holdningen og argumenterne mindre rigtige og kan stadig i visse tilfælde 
bruges til at bakke op om en neomarxistisk analyse. I den forbindelse kan der dog opstå problemer, 
når vi, i problemfelt og det historiske afsnit, trækker på litteratur, der synes at tilhøre en af de to 
retninger. Så er der fare for at disse afsnit, der er tænkt som upartiske og nuancerede, får en 
overvægt af det ene teoretiske blik. Vi forsøger derfor at variere vores empiribrug. 
Begrebet repræsentativitet forholder sig særligt til. om dokumentet forsøger at repræsentere en 
gruppe eller et syn på virkeligheden, og om dette virker troværdigt. Dette bliver relevant for os, da 
vi ønsker at tegne et relativt dækkende billede af to meget brede og lange teoretiske traditioner. Men 
vi tager kun fat i relativt få teoretikere, som vi lader være udtryk for de teoretiske traditioner. Disse 
teoretikere ser muligvis ikke deres indlæg som udtryk for primært, eksempelvis for realisme, men 
vedkender sig måske mere til en undergruppe som eksempelvis deterministisk realisme. Dette giver 
problemer, da vi risikerer at fortegne billedet af de teoretiske traditioner, i vores forsøg på at 
formulere en klar teoretisk retning, der er lettere at fortolke ud fra; og vi risikerer at benytte 
teoretikerne i sammenhænge, som de ikke selv ønsker at indskrive sig i.  
Desuden bruger vi eksempelvis visse uddrag af bøgerne Blood and Capital og Crude Interventions, 
som vi benytter til empirisk at understøtte den neomarxistiske analyse. Det er eksempelvis deres 
vægtning af den kapitalistiske drivkraft, der er betydningsfuld for den amerikanske interventionisme 
i Colombia, som vi henviser til i analysen. Vi gør dette på så konkret et grundlag som muligt – altså 
ud fra passager i bogen, vi henviser direkte til. Derved undgår vi, at skulle bestemme, hvorvidt 
forfatterne tilhører – i dette eksempel – den neomarxistiske tradition, men blot forholder os til de 
                                                          
7 Cuellar 2005; 21  
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konkrete udsagn. Altså tager vi os frihed til at foretage en selvstændig analyse, hvor vi tillader os at 
anvende de valgte teorier på dette specifikke empiriske felt.  
Dette leder os videre til det sidste parameter som Scott benytter – mening eller betydning. Da vi jo 
bruger kilder som de to førnævnte bøger, til at understøtte den neomarxistiske analyse, benytter vi 
forfatterne i en sammenhæng, de ikke selv har skrevet sig ind i. Vi bruger deres udsagn til at 
understøtte en teoretisk fortolkning, som vi reelt ikke er klar over om forfatterne finder gyldig og 
passende i denne sammenhæng. Vi forsøger at undgå dette ved at bruge deres empiriske materiale 
og fortolkninger i vores analyse på loyal vis.  
Når vi overvejer vores empiri er det desuden værd at være opmærksom på, at vi på et tidligt 
tidspunkt i projektarbejdet havde det primære fokus på neomarxisme og et sekundært på realisme. 
Det blev senere i arbejdsprocessen ændret til en ligestillet analyse mellem de to teoretiske retninger. 
Dette kan have været med til at betyde, at vi har mere empirisk materiale, der understøtter den 
neomarxistiske analyse end den realistiske. Vi har naturligvis forsøgt at kompensere for dette senere 
i arbejdet, men der er stadig mulighed for, at det har påvirket karakteren af vores samlede empiri og 
medvirker til, at den neomarxistiske analyse er betydelig mere omfattende end den realistiske. 
Afgrænsning 3.3 
Allerede fra et tidligt tidspunkt i arbejdsprocessen havde vi et ønske, om at finde de reelle årsager til 
den amerikanske intervention, og derfor fandt vi det passende at benytte IP teori til at finde frem til 
disse. Senere har vi valgt at fokusere projektet, så vi kun medtager de to teoriers fortolkninger. 
Disse teorier synes at give gode bud på, hvad der driver stormagters interventionistiske forsøg og 
tager også umiddelbart fat i faktorer, der er relevante i forhold til vores genstandsfelt. Vi har i 
problemfeltet også givet udtryk for, hvorfor de to brugte teorier synes passende og forklarende på 
vores case, så vi vil her forklare, hvorfor vi ikke ønskede at bruge de andre IP teorier. Liberalisme, 
som er den tredje store teoretiske retning i IP, bliver ofte beskrevet som en såkaldt meta-ideologi8 
netop fordi den er i stand til at omfavne en bred vifte af værdier og trosretninger.9 Dens fokus er på 
samarbejde og samhandel og troen på, at dette er med til at sikre verdensfreden. Dette synes ikke 
umiddelbart brugbart i denne sammenhæng, hvor vi i højere grad vurderer, at den øgede samhandel 
er tilvejebragt med den amerikanske intervention og lånene fra IMF, og at den fortsatte 
                                                          
8 metaideologi er ifølge Heywood (s. 45) defineret som en overordnet ideologi  
9 Heywood 2007; 45 
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opretholdelse af samarbejdet, kræver og fordrer militær intervention og ikke fred. Vi synes altså 
umiddelbart ikke liberalismens forklaringer passer til vores genstandsfelt. 
En anden væsentlig IP teori er poststrukturalisme. Denne retning forsøger at opløse tanken om de 
ubevidste strukturer og bevæger sig hinsides disse. I international politik dekonstruerer 
poststrukturalisme de skillelinjer og dikotomier, som der typisk bliver opereret med. Heriblandt 
international politik/indenrigspolitik, fragmentering/integration, krig/fred osv. Især dikotomien 
indenrigspolitik/international politik bliver der lagt stor vægt på, og de bliver beskrevet som 
hinandens spejlbilleder med en gensidig afhængighed10.  
Det ville være oplagt at benytte poststrukturalismen, hvis de andre teoretiske retningers forklaringer 
ikke synes brugbare. Man kan nemlig med poststrukturalismen analysere de historiske forhold og 
derved give et bud på, hvad der driver USA´s udenrigspolitik uden at bruge en fast 
forklaringsmodel. Dette har vi dog ikke gjort, da realismens og neomarxismes blik synes ganske 
rammende, så der var altså ikke et umiddelbart behov for at bruge flere teorier. Det ville desuden 
være svært at få plads til en tredje teori i forhold til projektets størrelse.     
 
Teori 4.0 
Marxisme og neomarxisme 4.1 
Vi vil i dette afsnit skabe teoretisk fundament for at kunne benytte marxisme og neomarxisme på 
vores case i analysen. Her vil vi først fremlægge de væsentligste udviklingstræk i marxismen som 
teoretisk retning, for derefter at forklare to markante skikkelser i marxistiske teori og deres 
specifikke teoretiske ståsteder. Dette gøres for at skabe overblik over spændvidden i teorien, og for 
senere at kunne bruge disse teoretiske ståsteder til at analysere og diskutere deres brugbarhed i 
forhold til casen.  
 
Marxismen tager udgangspunkt i, at den relevante og væsentligste opdeling af menneskeheden er i 
klasser. Dette er interessefeltet og fokusset - ikke nationer. 
Staten – i marxistisk tankegang – tjener den herskende klasse indenrigs i nationen, og plejer 
borgerskabets økonomiske ekspansion udenrigs. Dette kan give lejlighed til en kamp om markeder 
og derfor konflikt. Nationerne blev på et tidligt tidspunkt set som forbigående fænomener, der ville 
                                                          
10 Wæver 1992; 171 
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forsvinde helt under kapitalismens udvikling. Men senere har både Marx og Engels anerkendt 
nationer som relativt vedvarende11. 
Kapitalismen - og staterne som dennes forlængede arm - får en afgørende rolle for marxismen, som 
det, der driver de internationale konflikter. Ifølge Waltz og R.N. Berki giver dette dog en svaghed, 
når man skal forklare de internationale konflikter, der opstår eksempelvis mellem Sovjetunionen og 
Kina, der begge blev kaldt socialistiske.  
Senere var der såkaldte ”revisionister”, der gjorde op med denne ide om, at hvis (de kapitalistiske) 
stater forsvinder, så gør de internationale konflikter det også. I stedet så man de internationale 
konflikter som afhængige af, hvor perfekte staterne var internt.  
På den internationale scene kan man nævne nogle væsentlige træk ved marxisme: 
Værket Imperialismen som Kapitalismens Højeste Stade (Lenin, 1917) argumenterer for, at 
monopoldannelsen og masseproduktionen har ført til, at frihandelskapitalismen i starten af 1900-
tallet er blevet afløst af en ny form for kapitalisme; under denne er det frie marked blevet afløst af 
økonomiske ”karteller”, der indbyrdes fastsætter priser på markedet. Som noget nyt kommer 
kapitaleksport ind i billedet og afløser vareeksport. I de rigeste lande dannes en kapitaloverflod, 
som søger ud over grænserne til ulandene (som dog under Lenins tid bliver betegnet som ”de 
tilbagestående lande”), hvor profitten er stor. Denne ”kapital udførsel” fremmer vareeksporten og 
ekspansion bliver ofte nødvendig for de centrale kapitalistiske lande. Men Lenins værk sætter 
egentlig ikke fokus på nord-syd problematikker, da hans teori forholder sig til, hvad imperialismen 
betyder for udviklingen i center-landene. Udviklingen af marxismen som en IP teori kan først siges 
at komme senere – i 1960´erne12. Lenin bliver netop kritiseret for at teorien begrænser sig til 
udviklingen i nord – centerlandene. 
Den første marxisme som IP teori var mest af alt en kritik af de klassiske teorier og de eksisterende 
forklaringer på, hvorfor ulandene har deres position, og hvordan deres økonomier bør udvikles. 
En anden vigtig person – som var en del af genoplivningen af marxismen i 60’erne og 70’erne – er 
André Gunder Frank, som kritiserede de liberalistiske teorier, der var fremstående på daværende 
tidspunkt. Men det var også med Frank, at marxismen fik form som en selvstændig teori og ikke 
bare kritik af andre. I Sociology of Development, and the Underdevelopment of Sociology fremgår 
det, at ”der er en sammenhæng mellem, at nogle lande er udviklede og andre underudviklede.”13. 
Han mener, at succesen i de vestlige ilande skyldes udnyttelsen af ulandene - både historisk og i 
                                                          
11 Wæver 1992; 104 
12 Ibid; 106-107 
13 Ibid; 108 
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forfatterens samtid. Han nævner også, at den væsentligste måde at forklare de internationale forhold 
på, er med en metropol-sattelit model. Dette forhold forklarer, ifølge Frank, den fortsatte 
underudvikling i Syd og særligt i Latinamerika. Amin bygger videre på denne opfattelse, og tilføjer 
at fx Europa og Afrika repræsenterer et center-periferi forhold, der reelt har underudviklet Afrika. 
En teori der blev raffineret og videreudviklet af blandt andre Cardoso til, hvad der kaldes 
afhængighedsteorien. Dette udtrykker det afhængighedsforhold, som periferien har overfor 
centerlandene14. 
 
Det fremgår ikke præcist, hvornår skiftet fra marxisme til neomarxisme fandt sted, da dette var en 
løbende overgang under udviklingen i ’60erne og ’70erne. Disse skift i de marxistiske teorier kan 
siges at tage udgangspunkt i det manglende blik for relationen mellem de udviklede lande og de 
underudviklede lande. Dette var afhængighedsteori en reaktion på, og udpegede at netop forholdet 
mellem disse lande var skyld i udviklingen, og at dette derfor måtte ændres. De marxistiske teorier 
fra 1970erne flyttede fokus tilbage til de interne forhold – klasserelationerne i både center og 
periferilandene og de skift der skete i produktion og internationalisering inden for en 
verdensøkonomi.15 Som eksempel på dette kan man se Frobel, Heinrichs og Kreye, der analyserede 
de forandringer i den internationale arbejdsdeling, der særligt involverede periferiens 
eksportindustri. Disse var en del af en tysk skole der, i forhold til Afhængighedsteorierne, er langt 
mere åbne overfor den interne udvikling, der sker i både center og periferi.  
Der er mange forskellige meninger om, hvordan marxismen opfatter ideologiens rolle med hensyn 
til amerikansk udenrigspolitik. Marxisten Tom Kemp fremlægger det sådan: 
 
”For marxism, imperialism is not a political or ideological phenomenon but expresses the 
imperative necessities of advanced capitalism.”16. 
 
Hvorimod den franske marxist Fred Halliday opfattede ideologi som en vigtig faktor i USA’s 
politik.  
 
 
                                                          
14 Ibid; 108-109 
15 Ibid; 112 
16 Lewis og McGrew 1992; 76 
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Morten Ougaard 4.1.1 
Af neomarxister kan man først og fremmest nævne Immanuel Wallerstein, som vi vil vende tilbage 
til. Men også Morten Ougaard har en central position i den neomarxistiske tradition og har skrevet 
et af de større ny-marxistiske værker fra de senere år kaldet Magt og interesser i den globale 
samfundsformation. Dette værk kan ses som en reaktion på manglen af en marxistisk teori, der 
behandler det internationale. Hans ambition var at lave en international politikteori, der er 
kompatibel med den historiske materialisme17.  
En central debat i IP teori og i marxismen er, hvorvidt det internationale niveau eller ”den globale 
samfundsformation” som det også kan kaldes, er det primære analyseniveau - som er tilfældet hos 
Wallerstein. De nationale dynamikker er bestemmende for de globale, men kan også være primært 
analyseniveau.  
Ougaard argumenterer for det sidste – og beskriver det selv således: 
 
”der er ikke én verdensøkonomi, men derimod flere adskilte nationale økonomier, der står i 
indbyrdes samkvem, og som tilsammen udgør det verdensøkonomiske system eller 
verdensøkonomien” 18.   
Herunder, vurderer Wæver, ligger en empirisk påstand, om at de væsentligste økonomiske og 
interessedefinerende processer foregår langs nationale linjer. Et argument, der fungerer som pendant 
til realisternes udlægning om, at staten er den relevante og væsentligste enhed19.   
Ougaard tilnærmer sig realismen, ved at være betydelig fleksibel overfor at indoptage 
”magtstræbet” – det at stræben efter magt er en vigtig faktor i politik – i sin marxistiske teori. Men 
han kritiserer realismen for at opfatte magthavernes interesser som lig med hele statens 
(befolkningens) interesser. Det er afgørende for Ougaard at understrege, at statens interesser (de der 
af magthaverne er definerede som sådanne) er udtryk for et ”konglomerat af bagvedliggende 
klasseinteresser”20. 
Han tildeler magtstræben og magtspillet stor betydning og relativ autonomi. Og skriver også at de 
magtpolitiske drivkræfter kan være mere betydende end de økonomiske: 
                                                          
17 Wæver 1992; 114 
18 Ibid; 114 
19 Ibid; 115 
20 Ibid; 114-115 
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”Sikringen af samfundets overleven som selvstændigt samfund vil naturligvis altid have forrang 
over for for eksempel forfølgelse af økonomiske interesser i det omgivende samfund”21 
.  
Ougaard bruger klassiske neomarxistiske forklaringer på, hvorfra stater får deres interesser. De 
interesser staten vil forfølge er givet ud fra magt og interesser i den pågældende 
samfundsformation. Men hvad angår strukturen i det internationale system, interaktionsmønstrene 
og hvordan magtstræbet foregår, lader han realismen forklare. Det giver visse overvejelser om, at de 
nationalt definerede interesser bliver ændret eller afledt, når de i det internationale system indgår i 
magtspillet. Det skal dog lige huskes, at Ougaard betoner det nationale forhold som det primære 
sammenlignet med den internationale struktur, og derved får den omtalte problematik mindre krop.  
Den type marxister, som Wallerstein, der betoner det internationale system som det primære 
analyseniveau, og derfor opstiller marxistiske forklaringer på dette, vil derimod være direkte i 
konflikt med realisme22.   
 
Immanuel Wallerstein 4.1.2 
Wallerstein er måske den vigtigste aktør i neomarxismens historie. Han lægger stor vægt på det 
overordnede systemniveau og analyserer ikke den nationale arbejdsdeling - men kun den 
internationale. Klasserne nedtones nationalt og defineres globalt.23  
I Wallersteins værk, World-Systems Analysis, fremlægges en forklaring af, at verden i forfatterens 
samtid er præget af én kapitalistisk ”verdens-økonomi.”24 Begrebet verdens-økonomi forklarer, at 
der er et globalt kapitalistisk system. For kapitalisme er prioriteten altid at skabe en endeløs 
akkumulering af kapital. Dette vil sige, at personer og virksomheder akkumulerer kapital med det 
formål at akkumulere endnu mere kapital. Man bør dog tage højde for, at verdens-økonomien ikke 
siger noget om kulturelle ligheder og heller ikke at den skal opfattes som én politisk enhed. 
Tværtimod består det moderne verdenssystem af et løst ”inter-statssystem”; dvs. mange staters 
ageren med eller imod hinanden.25 
                                                          
21 Ibid; 115 
22 Ibid; 117 
23 Ibid; 111 
24 Wallerstein 2005; 16-17 
25 Ibid; 23-24  
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For at det kapitalistiske system fungerer, behøves der et meget særligt forhold mellem de 
økonomiske producenter (virksomhederne) og varetagerne af den politiske magt (statslederne). Der 
skal forefindes en mangfoldighed af stater og et stort marked, så virksomhederne kan drage nytte af 
at arbejde sammen med stater, som er venligt indstillede overfor deres interesser, samt muligheden 
for at modarbejde staterne, som ikke er. Verdens-økonomien er i sin helhed ét enormt, frit marked26, 
men i praksis er der ofte indgriben i dette marked, hvilket resulterer i mere beskyttede markeder27. 
Det, virksomhederne stræber mod er at skabe monopoler. Ifølge Wallerstein er disse dog meget 
sjældne, men quasi-monopoler28 forekommer hyppigt. For staterne gælder det så om at huse 
virksomheder med så mange quasi-monopoler som muligt, da det skaber et center-periferiforhold 
imellem stater, der modtager strømmen af varer og stater, som producerer varerne. Wallerstein peger 
på, at dette er en af forklaringerne på ulandenes høje produktion og eksport af varer, som sælges i i-
lande.29 Dette er blandt andet med til at skabe stærke stater overfor svage stater. Hvad der herefter 
definerer styrken på en stat, er dens evne til at implementere lovlige vedtægter internt. I en svag stat 
er det fx ikke muligt at indsamle lige så mange skatter som i en stærk stat. Dette fører til en mindre 
akkumulation af kapital i forhold til stærke stater. Ydermere opstår korruption hyppigere i svage 
stater og derfor er disse også tilbøjelige til at blive ofre for militære statskup. Samlet set er antallet 
af quasi-monopoler i en stat essentielt for antallet af kilder til kapitalakkumulation30.  
For stater som er rige på råstofressourcer – fx olie – gælder det, at de har en mulig indkomstkilde 
med at form af ”leje” disse ud til de udenlandske virksomheder, som ønsker adgang til ressourcer. 
Det nævnes også at: 
”…and here too the actual control of the machinery guarantees that much of the rent can be 
siphoned off into private hands.”31 
Ovenstående citat viser at ”lejen”, som virksomhederne betaler til staten for udnyttelse af 
ressourcerne, kan ende hos virksomheder igen vha. privatisering af produktionsapparaterne.  
                                                          
26 Det ”frie marked” er en virtuel størrelse indenfor kapitalismen; det er en forestilling om et marked hvor køber og 
sælger har fuldstændig information om produktionens omkostninger. 
27Ibid; 24-25  
28 Midlertidige monopoler; quasi: ”næsten”. 
29 Ibid; 26 
30 Ibid; 53 
31 Ibid; 53 
Gruppe 12, USA’s Intervention i Colombia, SAMBAS Hus 20.1 
 
17 
 
Noget andet, der karakteriserer de svage stater, er styrken hos lokale grupper, som kontrollerer ikke-
statslige regioner med militær magt. I det 20. århundrede er mange af disse lokale grupper opstået 
som nationale bevægelser, men er siden hen blevet til lokale mafiaer. Wallerstein kendetegner 
mafiaen ved, at den nærer sig ved den kapitalistiske produktionsproces, som en slags parasit. 
Desuden er disse mafiaer ofte involverede i illegale produktioner, af eksempelvis narkotika.32 
Wallerstein argumenterer også for, at stærke stater ofte presser svage stater til at holde deres 
grænser åbne for strømmen af varer og produktion, der ender i de stærke stater og gavner 
virksomhederne hér. Der lægges også pres på de svage stater for at indsætte politiske ledere, som er 
venligt stillede overfor at implementere tiltag, der hjælper det kapitalistiske marked og 
virksomhederne hos stærke stater. For at opnå dette udlover de stærke stater militær beskyttelse 
imod de andre stater i periferien.33 
Om neomarxismens fokus på internationale forhold, kan vi samlet opsummere: verdenssituationen 
med i- og ulande væves til et system, der binder de to uafladeligt sammen. Dvs. at der er en 
sammenhæng mellem, at nogle lande er rige og andre fattige, om det så er center-periferi eller 
satellit-metropol. Nationernes interesse og mål er at styrke det interne kapitalistiske marked, også 
ved at udvide det til andre lande, som oftest hos ilandene overfor ulandene. En væsentlig forklaring 
på den senmoderne verdensorden, efter Anden Verdenskrig, er at der nu er etableret en global 
verdensøkonomi. Denne sikrer økonomi og kapitalisme som den primære drivkraft i alle 
internationale forhold. 
 
Ressourcespørgsmålet 4.2 
 
Ved at undersøge forholdene i Colombia er vi gentagne gange stødt på sager, der omhandler 
adgangen til ressourcer og udvindingen af disse. USA’s intervention i Colombia – som er et land 
rigt på råstofressourcer – lægger i flere sammenhænge op til, at man bør undersøge, hvad det 
indebærer at få adgang til en ressource. Vi finder det i denne forbindelse også relevant at klargøre, 
hvad en ressource er:  
                                                          
32 Ibid; 53-54 
33 Ibid; 55 
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Ifølge økonomen Erich Zimmerman hentyder ordet ”ressource” ikke til en ting, men til en funktion 
som en ting kan bruges til at udføre. Derfor er ressourcer ikke, de bliver, dvs. at genstande fra 
naturens side ikke er ressourcer, men bliver det lige så snart, at folk opfatter dem som værdifulde. 
Ud fra dette udgangspunkt kan alt udvikle sig til en ressource afhængig af menneskets evner, behov 
og vilje34.  
I bogen ”Environmental Resources” peger Mather og Chapman på, at ressourcer som udgangspunkt 
må være begrænsede i forhold til forbrug. Hvis ressourcen ikke kan bruges op, vil dens 
begrænsninger være pålagt af den menneskelige – eller samfundsmæssige – opfattelse af nytte eller 
værdi ved ressourcen; dvs. at en ressource med universal tilgang og ubegrænset mængde, vil ophøre 
med at være en ressource, da samfundet vil betragte den som taget for givet.35 Derfor må en 
ressource, i samfundsmæssig optik, være noget som ikke er universelt tilgængeligt og som i mange 
tilfælde må udvindes og processeres, før den kan yde sin funktion overfor samfundet. Dette 
afhænger naturligvis af den gængse definition af en ressource, da rent drikkevand eller sne til 
skipister også kan opfattes som ressourcer. 
Som nævnes i ovenstående kan en ressource skabes ud fra menneskets evner, behov og vilje. 
Pludselige opdagelser af teknologi kan typisk ændre værdien af ressourcer, man tidligere opfattede 
nyttesløst. Olie er et godt eksempel på dette, som længe før den industrielle revolution har været 
kendt af mennesket, men som efterfølgende er steget drastisk i værdi. 
 
Hér ses Zimmermans bud på, hvordan en ressource skabes: 
Kultur (samfundet) omdanner dele af naturen til en ressource, 
som er brugbart for mennesket, og processen motiveres af 
menneskets egenskaber. Den grå masse repræsenterer det af 
naturen, som [endnu] ikke opfattes som ressource, og derfor 
ikke har værdi for mennesket. 
Kilde: A S Mather & K Chapman, 1995, ”Environmental 
resources” s. 7 
 
                                                          
34 Mather og Chapman 1995; 3 
35 Ibid; 3 
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At naturen opfattes som et lager af ressourcer, er selvfølgelig ikke udgangspunktet hos mange andre 
forskere. Især efter den industrielle revolution og observeringen af menneskets direkte effekt på 
naturen, har visse forskere tillagt naturen en sentimental værdi og endda rettigheder36. Vi har dog 
valgt, ligesom Zimmerman, at tage et mere utilitarisk udgangspunkt for opfattelsen af naturen – 
vores syn er hér teknocentrisk, det vil sige. at vi fokuserer på den økonomiske/teknologiske nytte af 
naturen. 
Idéen om, at mennesket dominerer naturen, som er et lager af ressourcer, stemmer overens med 
leninistisk marxisme. Mennesket har i denne optik transformeret naturen, og dette har ført til at 
mennesket dominerer naturen og derved naturressourcerne37.  
I et økonomisk teoretisk perspektiv kan man beskue ressourcer ud fra et markedskapitalistisk 
synspunkt: udvindelsen af ressourcer og deres indtræden på verdensmarkedet styres af 
efterspørgselen fra forbrugerne og udbudet fra producenten. Hvis markedet efterspørger en bestemt 
ressource, vil prisen og motivationen for udvinding af denne ressource stige. Knapheden på en 
ressource, for eksempel af politiske årsager som i oliekrisen i 70’erne, kan derved også få prisen til 
at stige, da udbuddet er relativt begrænset38. 
Ud fra opfattelsen af at en ressource er begrænset og på et eller andet tidspunkt vil slippe op, må 
dagsordenen for enhver selvstændig aktør være at undgå knaphed af ressourcer. Dette gælder også 
for stater, som må antages først og fremmest at ville sikre sig selv ressourcerne på verdensmarkedet, 
overfor international konkurrence fra andre stater. Opfattelser som denne har været med til at skabe 
DSP (”Dominant Social Paradigm”), som tager udgangspunkt i, at stater naturligt vil styrke sig selv, 
og borgerne i landet generelt, ved at sikre adgangen til så mange og så ”rige” ressourcer som 
muligt. Hvis staterne kan undgå knaphed af ressourcer, vil dette føre til ubegrænset vækst39. Mather 
og Chapman nævner, at dette har ledt til, at flere og flere ressourcer bliver udnyttet globalt igennem 
private virksomheder, da staterne vil styrke markedet og akkumulere kapital. Ifølge dem er der både 
gode og dårlige sider ved denne tendens: ved udvindelsen af ressourcer udbredes begrebet om den 
private ejendom og ressourcens potentielle nytte bliver omdannet til vækst for samfundet. Men det 
sker ofte, at en ressource derved bliver udvundet og processeret hurtigst mulig, for at imødekomme 
markedets krav. Dette gør, at stater som huser ressourcerne kun vil opleve en stakket frist ved 
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37 Ibid; 9 
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udvindelsen, og at de private virksomheder vil reinvestere den vundne kapital på nye områder, som 
ikke kommer staten til gode40. 
Ovenstående stemmer desuden overens med synet på verden, delt op i center og periferi. 
Centerstaterne og deres virksomheder tilegner sig adgangen til så mange ressourcer som muligt, der 
træder ind i markedet hos den enkelte centerstat ved hjælp af import. Landene i de perifere zoner 
stræber ligeledes mod adgangen til så mange ressourcer som muligt, så de ved hjælp af et styrket 
marked og magten over disse ressourcer kan bevæge sig mod status som centerstat41. Transnationale 
virksomheder med hovedsæde i centerstaterne har også væsentlig effekt på status quo af center- og 
periferiforholdene; de udvinder ressourcer i fx en periferistat, men produktionssystemet internt i 
virksomheden er vertikalt, dvs. at hele processeringen af ressourcen til færdig vare foregår i samme 
virksomhed. Da en uprocesseret råstofressource har meget mindre værdi end den færdige vare, som 
produceres i centerstaten, får periferistaten derved minimalt udbytte ved processen til færdig vare. 
Desuden kan den transnationale virksomhed, med sin komplekse produktionsorganisme, selv føre 
regnskab overfor beskatningen til periferistaten, så den bliver så lille som mulig42.  
Denne grundteori om ressource er noget, vi vil bruge i vores analyse af de ressourcemæssige 
interesser som USA har i Colombia. Dette bliver altså ganske relevant i den neomarxistiske analyse, 
mens det næste vi vil behandle her, er den teoretiske retning realisme.  
 
Realisme 4.3 
 
Hvad der egentlig kendetegner realisme er vidt omdiskuteret, da de folk, der oprindeligt bekender 
sig til den teoretiske tankegang, ikke deler helt den samme opfattelse. Vi vil i det følgende først 
opridse, hvad der normalt bliver forbundet med realisme for derefter at uddybe de enkelte 
tankegange, som ligger til grund for dette. 
Realisme ”lægger afgørende vægt på magt og nationale sikkerhedsbehov.”43 Det vigtigste princip i 
realisme er tanken om anarki stater imellem, hvilket vil sige, at staterne har modsatrettede 
interesser, som driver dem mod voldelige konflikter. Derfor kan konflikter ikke undgås og det 
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vigtigste er derfor, i internationale politiske sammenhænge, at påvirke andres vilje og handlinger til 
opnåelse af egne mål gennem magt44. Den anarkiske struktur hænger sammen med opfattelsen af 
staten som ene - og enhedsaktør. Den vigtigste aktør på den internationale scene er, ifølge 
realisterne, staten. Dette betyder, at andre aktører som TNC’er, Ngo'er og internationale 
sammenslutninger som FN ikke tildeles nogen væsentlig rolle, om end de selvfølgelig anerkendes at 
have en, fordi de ligger under for, og kan styres af, stater45. Et andet vigtigt element er begrebet 
power politics, hvilket indebærer at kontrol og magt er et grundlæggende menneskeligt mål46. Et 
land forsvarer egne interesser ved at true andre nationer militært, økonomisk eller politisk. Samlet 
set betyder det altså, at der ud fra et realistisk synspunkt lægges stor vægt på militær styrke47.  
Der er grundlæggende fem måder at karakterisere realismen på, som er med til at uddybe 
ovenstående teoretisk tankegang: 
Menneskesyn: Er klarest repræsenteret af teologen Niebuhr og videreført af Morgenthau og bygger 
på at mennesket er ondt og syndigt. 48 Politik er ikke fri for denne ondskab og samfundet er blot en 
akkumulering af alle menneskers egoistiske behov indtil en kollektiv dobbeltstyrket egoisme. Da 
alle handler på baggrund af egne interesser, fri for uselvisk tankegang, vil politik altid blive en 
kamp om magt49. Der er altså behov for en udefrakommende trussel for, at mennesker vil samles 
om et mål, og det er en grundlæggende lyst i alle mennesker ville dominere i menneskelige 
relationer.    
Determinisme: Mekanisk gentagelse af historien. Vi ved, hvad der vil ske i fremtiden, fordi vi ved 
hvordan det har været. I fortiden har der været krig, bedrag, magtbalancer og alliancer50.  
Historiens natur som skæbne: Bygger også på historiens gang som gentagelse, men her er det 
vigtigste element, at international politik handler om ”… overlevelse, nødvendighed og ekstreme 
situationer…”51, i modsætning til national politik som bygger på menneskelig kontrol. På grund af 
denne usikkerhed kan stater med ellers gode og ikke ekspansive hensigter udvikle mistillid til 
hinanden og starte et våbenkapløb, hvilket betegnes som sikkerhedsdilemmaet. Internationale 
                                                          
44 Ibid; 333 
45 Wæver 1992; 50 
46 Heywood 2007; 130 
47 Hansen og Qvist 2006; 333 
48 Wæver 1992; 43 
49 Ibid; 44 
50 Ibid; 44 
51 Ibid; 45 
Gruppe 12, USA’s Intervention i Colombia, SAMBAS Hus 20.1 
 
22 
 
relationer er altså ikke kendetegnet ved ondskab og et ønske om dominans men derimod tragedie, 
takket være systemets anarkiske struktur52.  
Strukturelt: Den vedvarende gentagelse af krig skyldes ifølge Herz og Waltz hverken menneskesyn 
eller de nationale indenrigsforholds struktur, som kapitalisme eller kommunisme, men derimod det 
internationale systems anarkiske struktur. Dette er ”det tredje billede”, som Walts fremstiller det, 
hvor menneskesyn og indenrigsstruktur udgjorde henholdsvis det første og andet billede53.  
Det tredje billede bliver tit kædet sammen med neorealismen, hvilket vi vender tilbage til senere.  
Erkendelsespessimisme: ”sigter til den generelle opfattelse, at IP som felt skiller sig ud på grund af 
umuligheden af at opnå sikker viden”54 Altså er det ikke muligt at vide i international politik, 
hvilket betyder at regeringsledere bliver nød til at handle på baggrund af intuition55.   
Balance of powers er et andet væsentligt begreb: for at opretholde national sikkerhed indgår stater 
alliancer, hvilket sikrer fred for en periode, indtil alliancen uværgeligt bryder sammen med krig til 
følge56.  
 
Neorealisme 4.3.1 
 
Hvor realisme kan siges at være brede tankestrømme, er der med neorealismen forsøgt at indsnævre 
teorierne til nogle få love,  
 
”… den eneste meningsfyldte måde at definere forskellen på neorealisme og klassisk realisme, [er] 
at fokusere på metode eller rettere videnskabsopfattelse.”57 
 
Dette får neo’en til at fremstå mere videnskabelig58. 
  
Hovedessensen i den neorealistiske tankegang er vægten, der lægges på vigtigheden af strukturen 
som den afgørende faktor for staters ageren.  
                                                          
52 Ibid; 45-46 
53 Ibid; 46 
54 Ibid; 47 
55 Ibid; 47-48 
56 Ibid; 130 
57 Ibid; 128 
58 Ibid; 125 
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Hvad der endeligt definerer neorealisternes teori, ud over den internationale struktur, kan ikke uden 
videre defineres, da der hersker stor debat om, hvad der kendetegner denne struktur. Vi vil i det 
følgende introducere nogle (alment accepterede) begreber og definitioner på forskellige overordnet 
internationale strukturer og undlade at komme nærmere ind på debatten mellem forskellige førende 
neorealister angående den dybere definitionen af enheder, systemer, strukturer og sammenspillet 
mellem disse.  
 
Teoretikeren Kenneth Waltz, som er blevet kort nævnt tidligere i afsnittet, kan man ikke komme 
uden om i beskrivelse af neorealisme. Med ”Theory of International Politics” fra 1979 prøvede han 
at beskrive det internationale politiske system med videnskabelige forklaringer59. Ud fra disse 
forklaringer kan man beskrive, hvordan stater vil agere, idet stater altid handler ud fra bestemte 
mønstrer60.  
Hvor klassisk realisme lægger stor vægt på statsledere og deres måder at håndtere internationale 
affærer på, tilskriver Waltz dem ikke nogen særlig betydning, da han mener, at det er systemets 
strukturer, som gør, at der bliver handlet på bestemte måder. Han ser nemlig stater funktionelt som 
ens til trods for forskellige kulturer, ideologier, osv., da de alle har de samme opgaver som for 
eksempel at opkræve skatter og udarbejde politikker. Det eneste sted, som stater adskiller sig fra 
hinanden, er på størrelsen af deres kapabilitet, og det eneste tidspunkt, hvor der kan ske en 
forskydning af magtbalance, er når stormagter opstår eller forsvinder. 61 Sådan en forandring sker 
typisk ved krig.  
    
Fordelingen af ressourcer er ikke ligelig, hvilket betyder, at der er stater som står stærkere i 
internationale sammenhænge. Disse stater betegnes oftest som great powers eller superpowers som 
USA og Sovjet under den kolde krig. Resultatet er et hierarkisk system af stater, som forsøger at 
udøve indflydelse på de svagere stater omkring dem, inden for deres respektive ”spheres of 
influence”62. Det hierarkiske system ændres over tiden og kan enten være: unipolaritet, bipolaritet 
og multipolaritet. I et unipolært system er der én magt, der råder over væsentlige større mængder 
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ressourcer - det være sig militært, økonomisk og råstofmæssigt, hvilket gør dem i stand til at 
dominere den internationale scene63. 
I et bipolært system er der derimod to magter, som er stærkere end alle andre, hvilket gør, at der 
nemt kan opstå stridigheder imellem de to nationer, da de hver i sær frygter for den anden og 
forsøger at opretholde deres magtposition, mens de ønsker at svække den andens. De andre nationer 
grupperer sig om den ene eller anden magt, hvilket er med til at øge spændingen64.  
I et multipolært system er der en række stater, der ligger på niveau med hinanden og som ikke 
indgår i særlig faste relationer, hvilket gør, at der oprettes flere blokke/interesseområder65.  
 
Neorealister ser verdenssamfundet som et anarkistisk system, hvor der ikke hersker nogen fælles 
myndighed over staterne.  Disse er suveræne og kæmper for at være uafhængige fra andre stater og 
selvbestemmende over eget territorium. Selvom der i international politik eksisterer et magthierarki, 
eftersom der er stater, som er mere magtfulde end andre, eksisterer der ikke et hierarki inden for 
autoritet i verdenssamfundet.66 Det vil altså sige, at selv om der er stater, som har større kapabilitet 
end andre, vil dette ikke give dem mere autoritet i det internationale system.  
Hvor der i de enkelte nationalsamfund er en myndighed, som sikrer lov og orden mellem borgerne, 
gør fraværet af denne i det internationale samfund, at man ikke kan forvente andet end, at der vil 
opstå krig mellem staterne og at der vil komme fred igen67. Neorealister ser desuden dette 
internationale anarki som grundlag for, at stater føler, det er nødvendigt at bibeholde eller forøge 
deres magtposition. I forholdet mellem staterne hersker der mistillid, og da enhver stat kun kan stole 
på sig selv, er det farligt at overlade sin sikkerhed til andre stater, eftersom de sagtens kan løbe fra 
indgåede aftaler uden at skulle stå til ansvar for nogen højere myndighed.  
Et essentielt begreb, som beskriver den internationale situationen rigtig godt i et anarkistisk system, 
er sikkerhedsdilemmaet. Jo mere en stat opruster militært desto mere truende opfatter andre stater 
denne, også selvom oprustningen udelukkende er til selvforsvar. Dette kan meget nemt sætte en 
kædereaktion i gang, eftersom udenforstående stater ikke umiddelbart kan se, at det ikke er til 
angreb, og derved vil de også opruste, så de kan imødekomme denne trussel.    
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Når vi i resten af projektet anvender begrebet realisme henfører det til den systemiske realisme og 
skal altså derfor forstås som den realisme, der bliver fremført af hovedsageligt Waltz. Vi har valgt at 
se bort fra mange af de klassiske realismeteorier såsom determinisme og menneskesyn. Til tider har 
vi dog valgt at drage sammenligninger med nogle få dele af den klassiske realisme, hvilket i så 
tilfælde bliver henvist til som dette. Det næste teoretiske afsnit handler om den politiske og 
økonomiske ide - neoliberalisme. 
 
Neoliberalisme 4.4 
I dette projekt er neoliberalisme interessant fordi, det er en ideologi og en række økonomiske 
målsætninger, som Colombia har arbejdet hen i mod. Og vores hypotese er, at USA har haft 
indflydelse på denne tendens. Det er derfor nødvendigt at have en vis baggrundsviden om 
neoliberalismen, og hvordan den mange steder i verden er forsøgt gennemført. Det vil vi redegøre 
for her.  
Ligesom med liberalisme er statens rolle stadigvæk det væsentligste diskussionspunkt for 
neoliberalisterne. Dog er problemet for neoliberalisterne ikke længere, hvordan man får skabt et frit 
marked, men derimod hvordan man får skabt en legitim stat med udgangspunkt i økonomisk frihed. 
Synet på det frie marked er også ændret, idet neoliberalisterne ikke tror på, at markedet kan fungere 
som en naturlig dynamik uafhængig af staten. Derimod ser de positivt på statslig intervention, da 
markedet kun kan udvikle sig under specifikke politiske, legale og institutionelle vilkår oprettet og 
vedligeholdt af staten. Dette er en radikal ændring fra den klassiske liberalisme, som kun anså 
statens rolle for at være natvægter.    
I takt med at verden bliver mere og mere globaliseret, bliver det sværere for staten at bevare 
kontrollen over de transnationale selskaber, da disse selskabers størrelse simpelthen er vokset uden 
for statens rækkevidde. Det er derfor ikke længere statens rolle at forsvare den nationale økonomi 
og dets interesser, men derimod snarere at være en slags formidler mellem den nationale – og 
internationale økonomi.  
Staten bliver dog ikke mindre som følge af globaliseringen, men skifter blot funktion. Den 
økonomiske kapital har brug for en stat, men det er underordnet, hvilken stat det er. Så den kan 
vælge staterne ud fra forskellige krav: høj service, billig arbejdskraft, god infrastruktur osv. Det 
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påvirker selvfølgelig den gamle nationalstat, at kapitalen ikke længere er bundet til en specifik stat 
og kan blive rykket rundt efter godt befindende. Staten vil derfor opgive kontrollen med økonomien 
og i stedet for beskæftige sig med kontrollen af mennesker og deres behov, som i sidste ende vil 
blive tilpasset markedets behov. Denne kontrol og overvågning vil især blive fokuseret på de 
marginaliserede grupper i samfundet, såsom arbejdsløse, indvandrere, osv..  
Neoliberalisterne mener ikke, at det er samfundets opgave at hjælpe de ovenstående grupper, da 
skylden placeres på individet. Staten skal simpelthen vurdere om, det er rentabelt for samfundet at 
hjælpe disse mennesker, og hvis ikke; er de overladt til sig selv.  
Altså ser neoliberalister statens centrale mål som værende at skabe gunstige betingelser for 
investorerne og virksomheder. Det indebærer lavere skat på kapital og produktion og dermed 
nedskæringer i den offentlige sektor; og desuden at gøre arbejdskraften mere fleksibel.68 
Forfatteren Naomi Klein skriver i ”Chokdoktrinen” kritisk om neoliberalistiske tiltag – gennemført 
mange steder i verden under pres fra særligt IMF og Verdensbanken. Hun tager udgangspunkt i et 
neomarxistisk verdensbillede, hvor disse institutioners væsentligste rolle synes at være at udbrede 
det frie marked til fordel for amerikansk såvel som global kapitalisme. Klein skriver i bogen om 
disse institutioners virke i udbredelsen af neoliberalismen i utallige lande: Chile, Polen, Sydafrika, 
Rusland, Irak, Jugoslavien og mange andre steder. Men proceduren synes, på trods af de mange 
forskellige lande, alligevel temmelig ensartet: ved økonomisk krise i et land opstår der et behov for 
lån. Dette tilbyder IMF og Verdensbanken under betingelser af omstruktureringer på tre felter: 
privatisering, deregulering og sociale nedskæringer.69  
Denne tænkning og praksis er grundlæggende for at forstå nogle af de samme mekanismer, der har 
foregået i Colombia. Sådanne neoliberale reformer har en central plads i den neomarxistiske 
analyse. Før vi tager hul på den er det nødvendigt at have en generel og historisk forståelse for 
Colombia, som næste afsnit bidrager med.  
  
Colombias historie 5.0 
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Colombia har oplevet stor urbanisering siden 1950erne. Og i dag bor mere end 1/4 af landets 
befolkning bor i de fire millionbyer: Bogota, Cali, Medellin og Barranquilla. Der er stor forskel på 
levevilkårene i byerne og på landet, men også inden for storbyerne er der store sociale skel, som 
ikke mindst præger sundheds- og undervisningssektoren og adgangen til faciliteter som 
vandforsyning og kloakering. 
Colombia har en differentieret produktionssektor og en velkvalificeret arbejdskraft. Landets 
vigtigste eksportvarer er kaffe, olie, platin, mm. 
Manglende fred, økonomisk stabilitet og social udvikling er de største udfordringer, Colombia står 
overfor, hvor interne konflikter er hovedårsagen bag de udfordringer, landet har. Økonomisk vækst i 
Colombia har – ligesom mange andre Latinamerikanske lande – ikke været betydeligt nok til at 
reducere fattigdom, og der er en lav grad af omfordeling og velfærd i hele landet. 
Borgerkrig fylder meget i Colombias historie: konfrontation mellem de to store partier, de liberale 
og konservative i det 19. århundrede; den såkaldte La Violencia periode i midten i 20. århundrede 
og eskalering af militærkonflikter siden 1980erne og 1990erne med begyndelsen af 
narkotikaproduktion og paramilitære70 aktiviteter.  
Der er en stor konflikt mellem den colombianske regering, paramilitære grupper og 
oprørsbevægelserne FARC (Revolutionary Armed Forced of Colombia) og ELN (National 
Liberation Army). Denne konflikt er den blodigste verserende konflikt i Latinamerika. Disse 
paramilitære og væbnede grupper finansierer i vidt omfang deres aktivitet gennem 
narkotikaproduktion og handel, bortførelser og afpresning71. 
Mellem 1950 og 1980 mente man, at disse militære konflikter ikke havde betydelig effekt på 
landets økonomiske vækst og udvikling, for gennem disse tider undgik Colombia markant 
makroøkonomiske ubalance og opretholdt sin respektable økonomiske vækst. Samtidig har landet 
oplevet sociale fremskridt.      
Selvom der i starten af 1990erne var mange tegn på, at den økonomiske situation ville vende, blandt 
andet på grund af krise på det internationale kaffemarked kunne Colombia stadigvæk vise tegn på 
en sund økonomi, da den økonomiske vækst blev ved med at stige. Dette skyldtes i høj grad den 
omfattende narkoproduktion og fundet af nye oliefelter. Dog var 45 % af befolkningen stadigvæk 
fastholdt i yderst fattigdom72.  
                                                          
70 Paramilitære grupper har samme funktion og organisationsstruktur som regulært militær. De er dog ikke hvervet af 
staten som regulært militær, men opstået fra civile grupper og har heller ikke samme status eller legitime beføjelser. 
 
72 Leksikon: Colombia, URL 
Gruppe 12, USA’s Intervention i Colombia, SAMBAS Hus 20.1 
 
28 
 
I 1996 blev landet sat i undtagelsestilstand, da der udbrød kampe mellem regeringen 
oprørsbevægelserne FARC og ELN, og kampene blev så heftige, at der i 1997 var en million internt 
fordrevne i Colombia. Samtidig var der ende på den økonomiske vækst, og i slutningen af årtiet 
oplevede landet en alvorlig økonomisk lavkonjunktur og høj arbejdsløshed.73  
Dermed blev de interne forhold berørt, så man er bedre rustet til at forstå den kommende analyse.  
 
Analyse 6.0 
 
I analysen undersøger vi, hvordan de to paradigmer, neomarxisme og neorealisme, forklarer USA’s 
intervention i Colombia. Første del tager udgangspunkt i neomarxistisk optik, hvor vi analyserer 
neomarxistiske fortolkninger og hvorledes de underbygges empirisk. Derefter undersøger vi 
realisme med samme fremgangsmåde. Det er essentielt for denne analyse at vi argumentere loyalt 
for teoriens synspunkter og underbygger disse med den empiri, vi har til rådighed. Først i 
diskussionsafsnittet vil vi med kritiske briller vurdere styrken og det empiriske belæg for 
forklaringer.  
  
Den neomarxistiske analyse 6.1 
 
Det neomarxistiske blik på casen 6.1.1.2 
Vi vil her klargøre, hvad neomarxisme vil fokusere på for at forklare USA’s interventionisme i 
Colombia. Dette gøres på de to omtalte niveauer. Dernæst opsummeres dette fokus, for så at lade 
disse fokuspunkter undergå en grundig analyse.  
Makro niveau 6.1.1.3 
Til forskel fra realisme sætter neomarxisme fokus på økonomien i stedet for strategiske og 
magtpolitiske som den afgørende drivkraft. Altså hvordan USA forsøger som den kapitalistiske 
hegemon74 at opretholde en kapitalistisk verdensorden. En neomarxistisk analyse giver en 
helhedsforståelse af verdenssystemet, hvor alle stater har særlige funktioner for at opretholde den 
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kapitalistiske verdensorden. Den enkelte stats rolle er bestemt og afhængig af dens position i den 
overordnede struktur i verdensøkonomien. USA’s position som den hegemoniske kapitalistiske 
magt gør, at USA vil forsøge at styrke verdenskapitalismen. Dette ved at forhindre at stater bliver 
socialistiske eller på anden vis – eks. ved protektionisme – bliver afskåret fra den globale 
kapitalisme, da disse lande kan danne baggrund for vestlig kapitalismes udvidelse og stabilitet. 
Disse perifere lande giver nemlig mulighed for nye markeder, råstoffer og favorable investeringer.75 
I denne fortolkning vil årsagerne til USA’s indblanding i Colombia være et forsøg på at opretholde 
en global, og så vidt mulig, barrierefri kapitalisme. Dette ved at bekæmpe socialismen særligt i form 
af guerillagrupperne FARC og ELN og sikre neoliberale reformer.  
Mikro niveau 6.1.1.4 
På dette niveau lægges der vægt på de interne amerikanske forhold. Det skyldes nationale 
økonomiske målsætninger, at USA fører en interventionistisk udenrigspolitik, der har til formål at 
beskytte og fremme amerikanske kapitalistiske interesser udenlands.  
Udgangspunktet for dette fokus er, at vi har at gøre med et land, der er rigt på ressourcer, som USA 
har interesse i. Derfor er det nødvendigt at redegøre for Colombias naturressourcer og de historiske 
omstændigheder og amerikanske forhold, der gør at USA har interesse heri.  
Der er to forskellige udlægninger af, hvad baggrunden er for disse økonomiske interesser. I den 
instrumentale version af neomarxismen understreges forholdet mellem politikere og ledende 
virksomheder. Både de klassemæssige tilhørsforhold og de personlige relationer er afgørende for, 
hvorfor en sådan interventionistisk politik bliver ført. Altså er beslutningstagerne præget af deres 
forhold til ”kapitalisterne”, der nyder godt af denne politik.  
Den strukturelle marxisme anser dog politikerne for at handle autonomt fra konkrete virksomheders 
interesser, men er drevet af et mere fundamentalt ønske om at forbedre forholdene for amerikanske 
investeringer.  
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USA’s intervention i Colombia vil ikke opfattes, i Morten Ougaards optik, som udtryk for den 
samlede amerikanske nations interesser. Men derimod som udtryk for bagvedliggende klasseforhold 
og den amerikanske kapitalismes og firmaers interesser i neoliberale reformer og bedre sikkerhed.76 
 
Neomarxismens fokuspunkter 6.1.1.5 
Sammenfatter man den neomarxistiske teoris fokus i eksemplet Colombia kan det opsummeres i tre 
argumenter: bekæmpelsen af socialismen, bedre sikkerhed for de amerikanske virksomheder og 
neoliberale tiltag. Men den nationalt funderede fortolkning (på mikro niveauet) vil have de 
colombianske ressourcer som udgangspunkt for enhver analyse. Er der ingen ressourcemæssige 
fordele for USA ved at intervenere i Colombia, falder argumentationen sammen. Derfor vil vi først 
og fremmest analysere de økonomiske interesser i Colombia.  
Amerikanske ressourcemæssige interesser 6.1.1.6 
I dette afsnit undersøger vi USA’s tilrettelæggelse af regional og energipolitik i Andes regionen 
med brug af tilgangen planlægning, rum og ressourcer. Dette mht. landets adgang til regionens 
naturressourcer; herunder olie reserver.  
Ifølge Thad Dunning og Leslie Wirpsa forfatterne bag artiklen ”Oil and the political economy and 
conflict in colombia”177, har mange olieproducerende lande (her er det ulandende, der er i fokus) i 
slutningen af 1970’erne nationaliseret deres produktion af olie. Argumentationen bag disse 
nationaliseringer var, at det skulle være til gavn for landenes egne befolkninger. Efterfølgende har 
mange multinationale investeringsselskaber med magtfulde stater i ryggen forsøgt at dominere 
energisektoren i disse udviklingslande, hvilke har medført en re-intensivering i forhold til 
udenlandske udviklingsaktiviteter i ulandene78. Denne re-intensivering af udenlandske investeringer 
i lokale udviklingsaktiviteter medførte ikke alene voksende global efterspørgsel af olie og gas, men 
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den har også forøget USA’s ønske om at omstrukturere sin militære politik omkring beskyttelse af 
strategiske interesse/energikilder79.  
I ressourcerige regioner som fx den Persiske Golf, det Kaspiske Hav, Sydamerika/Andean regionen 
og så videre, er der opstået interaktioner og koblinger mellem overstatelige, nationale og 
multinationale aktører med varierende interesser for at fremme strømmen af råmaterialer som olie80.  
Colombias rolle som storleverandør af råolie til det amerikanske marked og andre amerikanske 
multinationale investeringsselskaber i Colombia har haft afgørende betydning for USA’s 
økonomiske og militære støtte til landet, mener Dunning og Wirpsa. 
General Charles Wilhelm, leder af US Southern Command tilbage i 1998, gjorde den amerikanske 
kongres opmærksom på, at opdagelse af olie i Colombia har forøget landets strategiske betydning 
for den amerikanske stat. Og det vurderes, at landets oliereserver er svarende til OPEC’s 
medlemslande Qatars, Indonesien og Algeriet81.  
Efterfølgende kommenterede senator Paul Coverdell betydningen af Plan Colombia for USA’s 
adgang til Colombias oliereserver:  
”A decade ago the United States went to war with a powerful enemy partly to stabilize a major oil- 
producing region…The oil picture in Latin America is strikingly similar to that of the Middle East, 
except that Colombia provides us more oil today than Kuwait did then82” 
Ifølge Dunning og Wirpsa er energidagsorden i den amerikansk politiske debat ikke kun 
betydningsfuld, hvad angår Colombia men hele Andes-regionen, der kan ses som centrum for 
oliereserver til den amerikanske industri. Som et eksempel på dette udtrykker et højtstående 
medlem af det amerikanske senat det sådan: 
“Our nation’s interests in the Andean region extend beyond helping to target the source of this 
drug flow. The struggle between insurgents and the Colombian goverment has bled into 
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neighbouring nation. […] Particulary troubling is that one of those nations – Venezuela is our 
largest petroleum supplier.”83  
Efter Dunning og Wirpsas mening kommer Senator Coverdells bemærkning som reaktion på af en 
række politiske episoder i Venezuela, inklusiv USA’s mislykkede forsøg på militære kup mod 
præsident Hugo Chavez i 11. april 2002, og landets generalstrejker i 2002 og 2003, der havde 
skadet landets oliesektor. En kombination af disse begivenheder i Venezuela samt usikkerheden 
omkring Irak krigen i 2002 har påvirket verdensoliemarkedet. Prisen steg på olie helt op til 36 
dollars pr. tønde. Disse begivenheder kunne i neomarxistisk optik anses for at være med til at 
forstærke USA’s overbevisning om, at et højere niveau af interventionisme i Andes-regionen og i 
Colombia var nødvendigt for at sikre og opretholde landets adgang til regionens oliereserver84.  
USA’s økonomiske og industrielle vækst er i høj grad afhængig af import af råmateriale og 
beskyttelse af globale ressource strømninger og det kan vurderes at have haft betydning for 
stigningen af beskyttelsen af disse interesseområder samt en markant ændring i USA’s 
sikkerhedspolitik. Dette er ikke kun tydeligt i de geografiske dimensioner af den førte strategi: den 
voksende vægt på militære operationer i den Persiske Golf, i det Kaspiske hav og andre 
energiproducerende områder - men også i operationernes aspekter. Mens våbenteknologi og 
politiske alliancer tidligere havde domineret den amerikanske retorik og argumentation for 
militæroperationer, fokuserer USA’s strategi i nyere tid på beskyttelse af oliefelter, beskyttelse 
søfartshandels ruter og andre aspekter af ressourcesikkerhed vurderer Michael Klare.85 
USA’s beskyttelse af Colombias pipeline program, bør derfor forstås i sammenhæng med hvad 
Klare kalder  
”… the emergence of a new geography of conflict […] in which competition over vital resources is 
becoming the governing principle behind the disposition and use of military power.86” 
Til sidst konkluderer Dunning og Wirpsa, at betydningen af adgang til oliereserver spiller en 
strategisk rolle i tilrettelæggelsen af USA’s regionale politik og er afgørende for USA’s engagement 
i Andesregionen og Colombia i det hele taget.  
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Bekæmpelse af socialisme 6.1.2 
For uddybende at forstå den neomarxistiske teoris bud på hvorfor USA intervenerer i Colombia i 
1989 og frem, er det nødvendigt at kigge på politikken før dette årstal. Vi må tage afsæt i det 
rationale, der synes at ligge bag den førte politik før ´89, før vi kan diskutere, hvorvidt denne 
argumentation stadig holder. Desuden er det væsentligt at diskutere hvorvidt de overordnede 
rationaler og strukturer, der påvirker udenrigspolitikken, er forandret igennem den kolde krig og til i 
dag. Derfor er en historisk indføring i den amerikanske udenrigspolitik overfor Colombia en 
nødvendighed. Men først beskrives de store linjer i politikken under den kolde krig.  
 
USA’s overordnede udenrigspolitik 6.1.2.1 
 
Dr. Doug Stokes er underviser på et institut i International Politik på ”The University of Wales”87 og 
har lang erfaring i studiet af amerikansk udenrigspolitik i forhold til Central- og Sydamerika. Han 
mener, at den amerikanske stat som verdens førende kapitalistiske magt for længe siden har 
engageret sig i oprettelse af et asymmetrisk internationalt system, hvilket gør det muligt for USA at 
bevare sin ”ulige position” i den globale politiske og økonomiske magtarena.  
Ifølge Stokes er der også en asymmetrisk relation mellem Colombia og USA, der i høj grad gavner 
USA’s økonomiske og politiske interesser og ikke skal ses som en gensidig relation til gavn for 
begge partner88.                   
I koldkrigsperioden forsøgte den amerikanske stat at spille en systembevarende rolle, hvorved 
USA’s magt (i de amerikanske magthaveres selvforståelse) blev brugt til at forsvare den liberale 
internationale verdensorden imod trusler fra systemomvæltende bevægelser. USA indgik 
samarbejde med andre kapitalistiske stater, hvilket betød, at der var både økonomisk fremgang pga. 
den stigende økonomiske afhængighed, men der var også strategiske fordele ved at forhindre 
udvidelse af kommunismen i Vesteuropa, og til at kontrollere udviklingslandene89.  
Drivkraften bag den amerikanske udenrigspolitik på dette tidspunkt var ikke kun ønsket om at 
dæmme op for ”sovjet inspirerede” bevægelser, men også bekæmpelse af forskellige former for 
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bevægelser/ideologier, der kæmpede for national uafhængighed og derved truede USA’s adgang til 
afgørende råstofressourcer (fx olie).90      
Bekæmpelse af socialisme og kommunisme i Colombia 6.1.2.2 
Flere analyser af USA’s post-koldkrigspolitik i Colombia argumenterer for, at USA havde 
sammenkædet bekæmpelsen af kommunistiske guerillabevægelser (FARC og ELN) med krigen 
mod narko og, efter 11. september 2001, med krigen mod terrorisme.91 En af de væsentligste 
drivkræfter for det amerikanske engagement i Colombia var etablering af et stærkt kapitalistisk 
marked i Colombia. Formålet var at gøre dette gældende for hele Latinamerika og at begrænse 
Sovjetunionens indflydelse i området ved at bekæmpe af socialistiske eller kommunistiske 
oprørsgrupper92. For eksempel i perioden i colombiansk historie kaldet ”La Violencia”, hvor det 
colombianske samfund var ramt af sociale, politiske og økonomiske problemer, frygtede USA 
tilstedeværelsen og eksistensen af væbnede bondegrupper overalt i Colombias sydlige regioner. 
Efterfølgende, i 195993, udstedte USA militærhjælp til den colombianske regering for at bekæmpe 
disse væbnede grupper under navnet ”counter-insurgency”(CI). Ifølge Geoff Simons, forfatteren af 
bogen Colombia a brutal history, havde Washington en ideologisk og kommerciel interesse i 
Colombia langt før forklaringen for bekæmpelse af narkohandel i 1960-70’erne. USA’s 
proklamering af ” war on drugs” udviklede sig som et brugbart påskud og undskyldning for en 
stigende amerikansk kampagne imod den colombianske befolknings kamp for social retfærdighed94. 
Trods nogle truende episoder i USA-Colombia relationen95 foretrak Washington altid at bibeholde 
Colombia som en trofast alliancepartner for sit antikommunistiske korstog i regionen96.   
 
Bekæmpelse af socialisme i dag? 6.1.2.3 
 
I den amerikanske retorik efter 1989 har USA’s erklærede mål været bekæmpelse af handelen med 
narko og terrorisme i Colombia. Kampen mod socialismen er gledet ud af den politiske 
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argumentation. Dette betyder ikke nødvendigvis, at det underliggende formål ikke kan siges at være 
bekæmpelse af socialismen. Simons skriver i bogen Colombia: a brutal history, at 
narkobekæmpelsen var en mindre sag i forhold til bekæmpelse af ideologierne 
kommunisme/socialisme. I hans optik ville amerikanerne til hver en tid give afkald på krigen mod 
narko og i stedet behandle de virkelige problemer: bekæmpelse af kommunisme eller sikre 
kontrollen over Panamakanalen. Altså opfatter Simons, at den amerikanske udenrigspolitik 
underordner bekæmpelsen af narko i kampen mod socialismen, og at denne prioritering formede 
den amerikanske politik overfor Colombia igennem fire årtier.97  
Neomarxisme ville se disse forskellige argumenter for den amerikanske intervention, som 
overbygninger på de egentlige økonomiske drivkræfter, som i højere grad er konstante. Det må 
derfor fastslås, at USA, uanset brug af argumenter, stadig har økonomisk interesse i at holde 
Colombia kapitalistisk og liberalistisk, hvilket vi vender tilbage til. Wallerstein, med hans fokus på 
de internationale strukturer, vil nok hævde, at der skete et markant skift i de overordnede strukturer 
efter Sovjetunionens fald, og at dette også har betydning for Colombia. Han vil nok i højere grad 
hæfte sig ved, at socialismen blev svækket globalt, end at det polære system blev forandret – som 
realisterne ville gøre det. En neomarxistisk tolkning kunne være, at denne strukturændring har 
styrket kapitalismen globalt, hvilket har givet USA magt til at føre kampen i Colombia op på et nyt 
niveau. Og det er dette, der har medført, at kampen i Colombia ikke består i at holde staten 
kapitalistisk men at arbejde for reformer og sikkerhed, der yderligere forbedrer vilkårene for 
kapitalismen. Det er i denne tolkning altså helt reelt, at kampen i Colombia ikke består i at holde en 
socialistisk revolution nede, men at kampen står et andet sted. Derimod handler den amerikanske 
kamp i højere grad om at undgå, at FARC og ELN formår at skade den colombianske elites og de 
multinationale selskabers økonomiske interesser ved eksempelvis angreb på olierørledninger i en 
sådan grad, at det vil tvinge disse til at opgive at udnytte visse ressourcer.  
Den anden væsentlige kamp i løbet af de sidste tyve år, set med neomarxistiske briller, består i, 
hvorvidt de multinationale selskaber og de udenlandske (i denne sammenhæng særligt de 
amerikanske) investeringer opnår bedre vilkår i form af bl.a. skattenedsættelser og andre neoliberale 
tiltag.  
Det er denne kamp, som vi vil forklare ud fra den neomarxistiske fortolkning i det kommende 
afsnit. 
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Neoliberale reformer 6.1.3 
 
Som nævnt tidligere, kan USA siges at have haft indflydelse på de neoliberale tiltag, der er foregået 
i Colombia fra 1989 og frem til i dag. På makroniveau vil neomarxisme se disse reformer som 
forsøg fra den kapitalistiske hegemon, på at skabe en barrierefri global kapitalisme, der bekæmper 
protektionisme og andre reguleringer af markedet. Det er også nødvendigt at fortolke disse tiltag på 
et mikroniveau, da amerikanske firmaer er involverede i Colombia og har markante fordele ved 
adgang til det colombianske marked, som er rigt på mineraler og olie.98   
Derfor er fokus i dette afsnit at afdække USA’s rolle i de neoliberale reformer i 1989 og frem til i 
dag. Og diskutere hvorvidt disse tiltag dels gør forholdene bedre for kapitalismen generelt, dels 
forbedrer vilkårene for amerikanske virksomheder i Colombia.  
Aktørerne bag 6.1.3.1 
I Colombia har flere forskellige aktører haft indflydelse på de neoliberale tiltag, vurderer Cuellar i 
værket ”The Profits of Extermination”: de finansielle institutioner (eks. International Monetary 
Fond), de største aktieindehavere i de multinationale selskaber, de multinationale selskaber og de 
lande, hvor de multinationale selskaber er placeret.99 Det er svært gennemskueligt, hvilke aktører 
der har haft mest indflydelse på disse økonomiske reformer. Men i denne sammenhæng vil vi 
fokusere på de tiltag, hvor USA synes at have spillet en aktiv rolle eller har store økonomiske 
interesser. Det betyder, at vi undlader at redegøre for en række colombianske tiltag, hvor vi ikke har 
empirisk materiale, der grundigt diskuterer USA’s indflydelse på disse. Da disse tiltag ikke kan 
relateres til USA’s interventionisme bidrager de ikke til analysen af den amerikanske drivkraft bag 
engagementet i Colombia. Fortolkningen af USA’s rolle i de konkrete aftaler og tiltag vil blive 
diskuteret undervejs i analysen. 
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Økonomiske reformer i 1990´erne 6.1.3.2 
Naomi Klein skriver i Chokdoktrinen, at det var gældskrisen i 80erne, der tvang afrikanske og 
latinamerikanske lande til at modtage lån, på betingelse af bl.a. massive privatiseringer.100 Men 
Colombia havde en relativ lav gæld til forskel fra andre latinamerikanske lande. Derfor, vurderer 
Jasmin Hristov, var det først i 1990, at de større neoliberale omstruktureringer foregik, da landet 
begyndte at få massiv amerikanske støtte.101  
I 1989 blev det vedtaget, at USA vil give Colombia en økonomisk støtte på 2,2 milliarder dollars. 
Men her vil vi fokusere på de økonomiske reformer, der fulgte med denne pakke. Hristov mener, at 
den colombianske elite var tilhængere af disse neoliberale tiltag, der betød reducering af 
importbeskatningen, reduktion af regeringens støtte til særlige sektorer, reduktion i regeringens 
kontrol over udenlandske investeringer og et mere fleksibelt arbejdsmarked.102 Den daværende 
amerikanske præsident George Bush siger i 1989 sådan om støtten:  
“... this package aims to encourage and support fundamental economic reform in the countries of 
the region on the basis of market-driven policies.”103  
Den amerikanske argumentation for denne pakke består primært i, at initiativet vil skabe økonomisk 
alternativ til narkohandelen, men også at det vil have fordele for amerikanske virksomheder. Bush 
fremlægger det sådan: 
”Healthy economies are the only lasting solution for eliminating the drug trade and substituting 
legitimate trade. They also offer the potential for increased United States exports and 
investment.”104  
På makroniveau giver argumentationen udtryk for en tro på, at den øgede frihandel i sidste instans 
kan bekæmpe problemer som narko. Der synes at ligge en grundlæggende idé bag, om at en global 
udbredelse af det frie marked vil kunne løse mange problemer. Ud fra et neomarxistisk synspunkt 
kan dette ses som udtryk for en grundlæggende tro på det gode i kapitalismen og nødvendigheden af 
at skabe bedre vilkår for denne globalt. På mikroniveau vil der lægges vægt på de fordele, som disse 
reformer giver amerikanske virksomheder; det argument som sidste del af citatet af Bush giver 
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udtryk for. Wallersteins neomarxistiske teori om verdenssystemet vil forklare dette mikro perspektiv 
ved, at der eksisterer et særligt forhold mellem virksomheder og stat der gør, at stærke stater kan 
presse svagere stater. De økonomiske reformationer af det colombianske marked skal, ifølge vores 
fortolkning af Wallersteins udsagn, sikre center-periferi forholdet mellem USA og Colombia105, 
hvad primært synes at gavne USA.  
I kilder som Crude Interventions af Gary Leech lægges der vægt på, at reformerne også indeholdt 
en afmontering af Colombias protektionistiske systemer og hvordan dette medførte, at mange små 
og mellemstore colombianske forretninger blev udkonkurrerede af de multinationale firmaer. Disse 
tiltag medførte ifølge Leech en forværring af den colombianske økonomi - målt på arbejdsløshed og 
fattige folk.106 Desuden blev dyrkningen af coca ikke mindre i løbet af 90´erne, men blev fordoblet 
mellem 1995 og 2000.107 
Altså finder vi her argumenter, der udtrykker at USA’s erklærede intentioner om at forbedrede 
handelsmuligheder for colombianere ville minimere cocadyrkningen, slog fejl. Tager vi 
udgangspunkt i denne påstand, så lægger det op til to neomarxistiske fortolkninger af disse tiltag. 
En neomarxistisk fortolkning på makro niveau består i, at USA reelt troede disse økonomiske 
reformer ville hjælpe i bekæmpelsen af narko, og at en global og barrierefri kapitalisme vil gavne 
de perifere lande som Colombia. Men at det slog fejl eller at disse parametre, som Leech forholder 
sig til, ikke er de rigtige at måle udviklingen på.  
En neomarxistisk fortolkning der i højere grad vægter bevæggrunde på mikroniveau, vil kunne 
tænkes at se anderledes på argumenterne om narko-bekæmpelse og økonomiske reformer, der skulle 
gavne Colombia; nemlig fortolke disse erklærede målsætninger som sekundære eller simpelthen 
ikke reelle. Hvis dette har været tilfældet, så kan de økonomiske reformer vise sig som en succes, da 
succeskriterierne i denne fortolkning er styrkelsen af de amerikanske virksomheders position i 
Colombia.  
Denne påstand understøttes af, at USA blandt andre, ifølge Francisco Cuellar i sin bog, The Profits 
of Extermination, har lobbyet verdensbanken til at lægge pres på Colombia for at være mere 
”venligt stillet” overfor multinationale virksomheder. 108 Med dette menes, at multinationale 
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minevirksomheder ønsker mere indflydelse på markedet i Colombia: tidligere var markedet 
eksempelvis indenfor minedrift og mineraludvinding primært kontrolleret af colombianske 
virksomheder. 109 De forsøger, i samarbejde med den colombianske regering, at gøre det nemmere 
for de multinationale minevirksomheder at etablere sig i Colombia vha. lempelige skatteregler.110 
Derved understreges den neomarxistiske opfattelse af, at USA er stærkt interesseret i et mere 
neoliberalt Colombia. 
I 2000 og frem 6.1.3.3 
I januar 2000 blev det vedtaget af Clinton-administrationen at give 1,3 milliarder dollars med 70% i 
militær støtte til Colombia. Det økonomiske komponent i aftalen, skriver Gary Leech, bestod i et 
treårigt lån på 2,7 milliarder dollars af IMF mod neoliberale økonomiske reformer, der skulle sænke 
tarifferne (takst på import og eksport) yderligere, privatisere statsejede virksomheder og reducere de 
offentlige udgifter. På trods af omfattende protester blev størstedelen af tiltagene gennemført.111 
Igen i 2003 fik Colombia en forøgelse af bistanden fra USA. Dette faldt sammen med, at Colombia 
fik et toårigt lån fra IMF på 2,1 milliarder. Dette skete kun måneder efter, at den nye amerikanske 
bistand var aftalt. Gary Leech indikerer, at dette ikke er en tilfældighed men nærmest to sider af den 
samme aftale. Med dette lån fulgte flere krav om neoliberale reformer. Der var krav om, at 
Colombias finansielle underskud skulle reduceres med 2,5 procent af BNP i 2003 og 2,1 procent i 
2004112. Samtidigt blev en af landets største banker privatiseret, pensionsprogrammet 
omstruktureret; og antallet af offentlige medarbejdere blev reduceret. Desuden blev nogle af de 
største hospitaler lukket, firmaer i telekommunikation, olie og minesektoren blev udliciteret113. I en 
neomarxistisk optik vil denne antagede sammenhæng mellem den amerikanske støtte og IMF 
lånene fulgt af neoliberale tiltag, bekræfte teoriens grundantagelse: USA, som den kapitalistiske 
hegemon, forsøger at udbrede en barrierefri kapitalisme.  
Leech peger på, at forholdene for udenlandske virksomheder er forbedret igennem disse perioder 
med IMF reformer. Eksempelvis blev reglerne om, at 50% af den udvundne olie skulle gå til det 
statsejede Ecopetrol ændret, så de multinationale selskaber kunne beholde 70 %. Perioden hvor 
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udenlandske firmaer har produktionsrettigheder blev forlænget, og taksterne, som disse firmaer 
skulle betale staten, blev markant sat ned. Før skulle disse virksomheder betale 20% i skat, men de 
nye regler medførte, at skatten er afhængig af den producerede mængde – og størstedelen af 
olieproducenterne (dem der producerer under 5.000 tønder om dagen) kun betaler 8% i skat.114 
Dette nød eksempelvis olieselskabet Harken Energy, der har hovedsæde i Texas, godt af. Dette 
firma annoncerede d. 4. november 2004, at en underafdeling havde fået en favorabel aftale med 
National Hydrocarbon Agency, der før de nye reformer, var en del af det statsejede Ecopetrol. Da 
aftalen ikke indbefattede partnerskab med sidstnævnte firma kunne Harken få rettighederne til 100 
% af olien i et 85.000 hektar stort område med en anslået mængde olie på 1,8 millioner tønder. 
Derudover skulle Harken kun betale 8% i skat til den colombianske stat. 115 Dette giver desuden et 
godt billede på Wallersteins syn på en stat, som er rig på råstofressourcer: statens samarbejde med 
udenlandske virksomheder gør, at virksomheden betaler ”leje” til staten for udvinding af 
ressourcen. 116 Ved hjælp af. tidligere nævnte neoliberale tiltag er denne ”leje” nedjusteret markant 
til amerikanske virksomheders fordel.     
Dette er et eksempel, der viser, hvordan et enkelt firma har fået markant bedre vilkår som følge af 
reformerne. I en anden sammenhæng gør Cuellar opmærksom på, at Bush familien har aktier i 
Harken Energy Company.117 Dette er noget, der er et afgørende argument i en version af 
neomarxismens mikro perspektiv, der hæfter sig ved tilhørsforholdet mellem firmaerne og 
magthaverne. Det er altså oplagt, at den daværende præsident George W. Bush havde meget nære 
og konkrete interesser i disse reformer. Men dette eksempel optræder i bogen ”Crude Interventions” 
som et eksempel på en større tendens – at multinationale og særligt amerikanske firmaer har nydt 
godt af reformerne. Det er svært gennemsigtigt, hvorvidt det skyldes amerikansk interventionisme, 
at disse reformer er blevet gennemført, men sammenhængen mellem konkrete økonomiske 
interesser og reformerne er oplagt, set ud fra en neomarxistisk optik. Derfor vil en neomarxistisk 
analyse lægge op til, at den amerikanske stat netop er drevet af sådanne hensyn, når den 
intervenerer i Colombia. 
Frihandelsaftalen 6.1.3.4 
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I 2006 var en frihandelsaftale mellem USA og Colombia til afstemning i den amerikanske kongres, 
hvor den dog blev stemt ned pga. det høje niveau af vold mod fagforeningsaktivister, immuniteten 
overfor menneskerettighedskrænkere og de mulige ulemper, der kunne være for amerikanske 
arbejdere i Colombia. Men efterfølgende har kongresmedlemmer åbnet for muligheder for, at den 
kunne indgås. Den var stadig uafsluttet d. 29. juni 2009, da Uribe og Præsident Barack Obama holdt 
møde i det Hvide Hus. Her var det et stort fokus til den efterfølgende pressekonference, hvor 
Obama sagde at man stadig arbejdede på at indgå aftalen.118 Det er ikke til at sige om karakteren af 
aftalen er ændret, men den aftale der var på bordet i 2008 ville, ifølge Hristov, udvide de neoliberale 
tiltag og favorisere USA, den colombianske elite og multinationale firmaer. F.eks. ville klausulerne 
på landbrug gavne USA med estimerede 600 mil. dollars og Colombia med 1 mil. dollars. 
Multinationale firmaer ville blive garanteret et mere end 25-30 årligt monopol på bl.a. medicin og 
frø.  Vand rettigheder, simpel kloakering, sundhed, kommunikation og energi service ville også 
overgå til private firmaer, som ville tilbyde det for brugerbetaling.119 
Mather og Chapman bekræfter, med hensyn til opfattelsen af center- og periferistater, at målet for 
centerstater (såsom USA) er, at tilegne sig adgang til så mange ressourcer som muligt. Desuden 
nævnes det også i bogen ”Environmental Resources”, at de periferier stater ofte lider økonomisk 
under dette, på grund af uigennemsigtigheden i beskatningen af transnationale virksomheder.120 
Dette er netop også tilfældet i forholdet mellem Colombia og amerikanske virksomheder. 
Frihandelsaftaler af denne type nævner Wallerstein også i World-System Analysis, hvor det 
beskrives, at stærke stater presser de politiske ledere i de svage stater, til at indføre tiltag som 
gavner virksomhederne i den stærke stat samt det kapitalistiske marked. 121 Wallerstein peger 
desuden på, at de stærke stater i tilgift kan love militærstøtte imod andre svage stater i den perifere 
zone. Dette er også tilfældet med hensyn til Plan Colombia og USA’s militære tilstedeværelse i 
Colombia, bortset fra at der hér er tale om at beskytte staten Colombia imod interne bevægelser i 
landet. Vi vil komme yderligere ind på dette i afsnittet om beskyttelse af amerikanske 
virksomheder. 
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Selvom aftalen aldrig er blevet vedtaget, så kan man alligevel fortolke forslaget som indikation på 
de amerikanske interesser. Man skal se dette initiativ i sammenhæng med de massive ressourcer 
som Colombia har, de af IMF pålagte reformer og de amerikanske økonomiske interesser i adgang 
til disse.  
Altså kan man forsøge at forklare tendensen med en neomarxistisk makro tankegang om, at USA 
forsøger at udbrede kapitalismen globalt. Men for at påvise, at den amerikanske interventionisme i 
Colombia blot er et eksempel på en global kamp for at udbrede kapitalismen, kræves en mere bred 
analyse af den amerikanske politik i forhold til flere lande. Det er en analyse, vi her vil afgrænse os 
fra. Men man kan også forklare den amerikanske politik ved et neomarxistisk mikro perspektiv, der 
fokuserer på, at magthaverne forsøger at presse på med neoliberale reformer til fordel for 
amerikanske virksomheder og nationale såvel som personlige økonomiske interesser. 
 
Beskyttelse af amerikanske virksomheder 6.1.4 
 
Den amerikanske militære bistand og tilstedeværelse ved ressourcerige områder i Colombia, kan 
forklares med hensigten at beskytte amerikanske virksomheders sikkerhed, så de kan implementere 
kapitalismen i Colombia. 122 Denne påstand vil vi analysere i dette afsnit. 
Den gængse forståelse af USA's engagement i Colombia er, at dette skyldes et forsøg på at 
bekæmpe narkohandelen og, efter 11. september 2001, at bekæmpe terrorister. I et citat af Bill 
Richardson, Energisekretær under Bill Clinton, gives andre begrundelser for den interventionistiske 
politik overfor Colombia: 
”The United States and its allies will invest millions of dollars in two areas of the Colombian 
economy, in the areas of mining and energy, and to secure these investments we are tripling military 
aid to Colombia”123 
Ifølge Richardson er hovedformålet med den amerikanske interventionisme at sikre investeringer i 
Colombia. Derfor bliver en militær bistand nødvendig - og altså ikke pga. af de andre førnævnte 
årsager. Dette citat viser en logik i den amerikanske udenrigspolitik, der stemmer overens med den 
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mikro-orienterede neomarxistiske teoris syn på udenrigspolitik: at denne er udtryk for et ønske om 
udbredelsen og opretholdelsen af amerikanske økonomiske investeringer.  
 
Olieindustrien 6.1.4.1 
Bush senior administrationen udlagde i november 1989, at USA forsøger at fremme markedsvenlige 
reformer i Colombia.124 Men guerillagrupper såsom FARC og ELN har siden truet amerikanske 
virksomheders drift, ved for eksempel at ødelægge olieselskabernes pipelines i junglen.125 
Wallerstein forklarer om strukturen i de svage stater at disse ofte karakteriseres ved mangel på 
kontrol internt i landet og at der derved dannes nationale bevægelser, som med tiden forvandles til 
lokale mafiaer126. Vi fortolker bl.a. dannelsen af FARC som sådan en nationalbevægelse, der nu 
tærer på den kapitalistiske produktionsproces ved at ødelægge olieledningerne.  
Som modsvar på dette har USA hjulpet den colombianske regering med at beskytte disse pipelines 
ved at sende militær og økonomisk støtte. Støtten er et led af Plan Colombia, som efter 2002 nu 
også skulle bruges til andre formål. De nye tiltag inkluderede militære midler, der kunne bruges til 
også at beskytte olieindustrien. 127 Ifølge Garry Leech, forfatter af Crude Interventions, blev dette 
besluttet pga. transnationale olieselskabers anmodninger om beskyttelse og militærstøtte, som skete 
samtidig med, at dagsordenen for Plan Colombia blev ændret128. 
Den nye officielle erklæring, at man nu også ville bekæmpe terrorisme, og der blev sat skarpere 
fokus på FARC som en terrororganisation.129 Derfor skulle 93 mil. dollars tildeles direkte til militær 
bevogtning af Caño Limon olieledningen.130 Beskyttelsen af olieledningen skulle forhindre 
terrorangreb, så produktionen ikke blev bremset. Dele af landets militær har også fået til opgave at 
beskytte olieledningerne, og hele den 18. brigade af Colombias hær er blevet dedikeret til dette 
formål.131 Af Plan Colombia er der i 2005 fordelt 336 mil. dollars specifikt til træning og tilegnelse 
af våben, og 3,9 mil. dollars til træningen af en militær elite-aniterrorgruppe. Ifølge Leech, blev 
hændelserne d. 11. september 2001 årsag til, at kampen mod guerillabevægelsen i Colombia blev 
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fremstillet som bekæmpelse af terror. Dette førte til fornyet energi i USA’s intervention – senator 
Bob Graham udtaler: 
”The FARC are doing the same thing as global level terrorists, that is organizing in small cells that 
don’t have contact with each other and depend on a central command to organize attacks, in terms 
logistics and finance. It is the same style of operation as Bin Laden.”132 
Den nye dagsorden giver et godt grundlag for yderligere intervention og optrapning af militær 
indgriben, som ifølge Leech har formålet at beskytte de amerikanske virksomheder. Dette er ifølge 
et neomarxistisk synspunkt en logisk handling, at forsvare imod bombningen af pipelines i 
Colombia. Ifølge en artikel fra LA-Times er der, efter USA’s støtte og militære indgreb, sket et 
væsentligt fald i bombninger af rørledninger.133 Derudover nævner Garry Leech, i et interview med 
oberst Fransisco Javier Cruz fra den Colombianske hær, at regionen er blevet meget sikrere for 
olieproduktion.134 Dette viser, at indgrebet har været midlertidigt succesfuldt, med hensyn til at 
beskytte amerikanske olieselskabers produktion i Colombia. 
Mineindustrien 6.1.4.2 
Plan Colombia har fokuseret på mineralrige lokalområder i Colombia. I følge Cuellar er der som 
følge af støtten fra Plan Colombia oprettet tre anti-narkotika baser i forskellige lokalområder, som 
er meget rige på energi og mineraler. En af disse er ved minen i delstaten Syd Bolívar, som er én af 
verdens største guldminer. I alle tre lokalområder er der problemer med lokale minearbejdere og 
guerillaaktiviteter, som yder modstand imod overtagelsen af amerikanske virksomheder.135 
Der er også hér tale om at gøre markedet mere modtageligt overfor udvidelsen af det kapitalistiske 
system. I dette tilfælde yder lokale grupper modstand overfor den kapitalistiske udvidelse og den 
colombianske regering samt USA, der svarer igen med militær magt. Det ses blandt andet i citatet af 
Bill Richardson og ved etableringen af militærbaser i truede ressourceområder. Hvis modstanden 
bliver fjernet, vil dette øge sikkerheden hos de multinationale selskaber, som ønsker etablering på 
det lokale mine - og energimarked i Colombia. 
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Ifølge Mather og Chapman understøttes ovenstående handlinger af, at USA som en centerstat 
ønsker bedst mulig adgang til Colombias råstofressourcer136. Hvis rørledningerne ødelægges på 
grund af væbnet modstand, vil der ikke længere være adgang til olien, og den vil ophøre med at 
være en ressource. Målet for USA er også at undgå knaphed af ressourcer, og jævnfør opfattelsen af 
Dominant Social Paradigm¸ at sikre sig selv flest mulige ressourcer på verdensmarkedet137.    
 
Delkonklusion 6.1.5 
Vores tidshorisont er i dette projekt fra 1989 og frem. I denne periode forsvinder bekæmpelsen af 
kommunismen ud af den amerikanske argumentation for intervention i Colombia. Neomarxisme vil 
fastslå, at de samme amerikanske økonomiske interesser stadig ligger bag den førte politik. Man 
kan på den baggrund fortolke skiftet i argumentation og indsats, at kampen i højere grad går ud på 
at sikre beskyttelsen af amerikanske selskaber og ved neoliberale tiltag at forbedre de økonomiske 
vilkår for disse. Der er i løbet af de sidste tyve år sket markante neoliberale udviklinger i Colombia. 
Dette skyldes i høj grad, at lånene fra verdensbanken og IMF har indeholdt krav om omstilling. Det 
kan antages, at den amerikanske stats blandt andet har lobbyet for sådanne tiltag. Men den 
amerikanske støtte har også ofte været sammenfaldende med disse lån og de neoliberale krav. Flere 
kilder vurderer, at lånene har været komponenter i de colombiansk-amerikanske aftaler og derfor 
kan det fastslås, at USA direkte har arbejdet for sådanne tiltag. Ser man på de enorme ressourcer 
Colombia besidder og de forbedrede forhold (der har betydet voldsomme profitter), som 
amerikanske virksomheder har opnået, synes denne sammenhæng ganske oplagt i en neomarxistisk 
tankegang. Guerillagrupperne har truet udvindingerne af særligt olie dramatisk ved massive angreb, 
og USA har reageret ved dels at sætte midler direkte af til beskyttelsen af olierørledninger, men 
også ved at placere anti-narko baser i de områder, hvor der foregår guerillaaktiviteter mod de 
amerikanske udvindinger af ressourcer. Alt dette analyseret ud fra neomarxisme – i næste afsnit er 
det realisme, der giver sin forklaring på vores genstandsfelt.  
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Den realistiske analyse 6.2 
 
Vi vil i dette analyseafsnit benytte den realistiske teoriretning til at forklare hvilke interesser, USA 
har haft i Colombia fra koldkrigstiden og op til i dag. Vi vil se nærmere på de forskellige 
internationale strukturer, der har gjort sig gældende i perioden og dermed hvilke strukturelle 
forhold, der har haft betydning for USA's handlen under henholdsvis et bipolært, unipolært og 
multipolært system.  
Det bipolære system 6.2.1 
I det følgende afsnit vil vi fokusere på den rivalisering, der herskede mellem USA og 
Sovjetunionen, verdens to supermagter under den kolde krig, da det er netop denne rivalisering, der 
ud fra et realistisk synspunk,t ligger til grund for den amerikansk førte politik overfor Colombia.  
Med truslen om krig konstant hængende over hovedet, var national sikkerhed førsteprioritet. 
Selvom der aldrig direkte blev løsnet et skud mellem de to parter, mestendels på grund af truslen 
om atombomben, forsøgte begge konstant at forbedre deres magtposition over for den anden, 
hvilket resulterede i konflikter i store dele af verden. Med ingen andre nationer med reel styrke til at 
blande sig i konflikten var der frit spil til at benytte jordkloden som et stort skakbræt, hvor USA og 
Sovjetunionen kunne forsøge at påvirke situationen og skubbe magtfordelingen i deres favør. 
Verden var stort set opdelt i to lejre, allierede og fjendtlige nationer.138 Hvis vi skæver til realisme, 
vil vi se, at denne ganske fint kan hjælpe os med at forklare udviklingen og konsekvenserne for 
USA og Sovjetunionen under det bipolære system. Som vi ved fra denne teoretiske tradition, er ens 
position i det internationale hierarki afhængig af ens magt. Det vil sige ens evner til at forsvare egne 
interesser enten økonomisk eller militært. Da det internationale system er anarkisk, skal man først 
og fremmest tænke på sikkerhedspolitiske interesser for, at andre stater ikke løber en over enden. 
Dette leder os over til sikkerhedsdilemmaet, der jo indbefatter, at nationer af ren og skær mistro 
overfor hinanden opruster.139 Hermed er linjerne trukket op for situationen under Den Kolde Krig, 
og med magtfordelingen i tankerne vil vi se nærmere på, hvordan USA har forsøgt at positionere sig 
i forhold til Sovjetunionen rundt om i verden i forsøget på at bibeholde deres position.  
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Følgende citat fra Ronald Reagan hjælper os med at understrege vigtigheden i at have overhånden i 
andre regioner i verden for ikke at tabe sin position, og den giver os et billede af den tankegang, der 
har kendetegnet USA's udenrigspolitik i perioden, særligt med henblik på Latinamerika. 
Ronald Reagan:”If Central America were to fall, what would be the consequences for our position 
in Asia, Europe, and for alliances such as NATO? If the United states cannot respond to a threat 
near our own boarders, why should Europeans or Asians believe that we’re seriously concerned 
about threats to them? If the soviets can assume that nothing short of an actual attack on the United 
States will provoke an American response, which ally, which friend will trust us then?... The 
national security of the Americans is at stake in Central America. If we cannot defend ourselves 
there, we cannot expect to prevail elsewhere.“140   
Ronald Reagan taler her til den amerikanske kongres i 1983 i forbindelse med revolutionen og 
fremkomsten af det kommunistiske og pro-sovjetiske styre i Nicaragua. Om end Sydamerika som 
bekendt ligger længere væk fra USA end Mellemamerika, og dermed tilhører en anden delregion, så 
mener vi dog godt, at vi kan drage direkte paralleller mellem situationen i Colombia og 
Mellemamerika, da de begge falder ind under den Latinamerikanske region, der som USA's 
naboregion er af størst betydning. 
Desuden er ovenstående situation som sagt et godt billede på det magtspil, der er foregået mellem 
de to blokke og som fra USA's side har medført inddæmningspolitikken hele vejen op gennem den 
kolde krig.  Inddæmningspolitikken indebar, at man ved hjælp af alliancer skulle forsøge at stoppe 
og inddæmme Kina og Sovjetunionen, så kommunismen ikke kunne brede sig til resten af verden 
med tab af alliancepartnere til følge141. Tanken var, at hvis det ene land begyndte at blive 
socialistisk, så ville de andre nærliggende lande følge med (den såkaldte dominoeffekt), hvilket 
betyder, at store dele af verden i værste tilfælde ville tilslutte sig den anden lejr og dermed forskyde 
magtbalancen.  Resultatet blev, at der i flere lande blev grebet militært ind for at støtte en 
revolution, der ville fjerne socialisterne fra magten og indsætte en mere pro-amerikansk regering, 
og i andre lande blev der støttet økonomisk og militært for at undgå en potentiel revolution142.  
I forhold til Colombia kan man udlede, at det også her er denne tankegang som har gjort sig 
gældende. I forbindelse med de kommunistiske regeringers fremkomst i Mellemamerika og de 
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socialistiske oprøreres kamp i Colombia har der fra USA's side formentlig også været en reel frygt 
for, at Colombia skulle overgå til et pro-sovjetisk styre og sammen med de andre ”omvendte” 
Latinamerikanske lande starte en dominoeffekt i hele denne region. USA går derfor ind i kampen 
med støtte til den konservative pro-amerikanske regering og de højreorienterede paramilitære 
grupper, der blandt andet kæmper mod den marxistiske oprørsgruppe FARC. Vi kan derfor 
konkludere, at realisme vil forstå USA's indblanding i Colombia under den kolde krig grundet egne 
nationale sikkerhedsinteresser, da de fortsat ønsker at sikre sig opbakning fra en vigtig 
alliancepartner. 
Unipolært system 6.2.2 
Sovjetunionens sammenbrud og Den Kolde Krigs ende betød også en ende på den bipolaritet, som 
havde hersket mellem USA og Sovjetunionen siden slutningen på Anden Verdenskrig. Spørgsmålet 
var nu hvilken polaritet, som ville definere magtbalancen efter den Kolde Krig.143 
Der var blandt realister enighed om, at der kun kunne være tre forskellige muligheder, idet 
polaritetsbegrebet skelner mellem stormagter og andre stater: med USA som den eneste supermagt 
tilbage var der mange, der mente, at magtbalancen ville være unipolær fremover. Andre mente, at 
systemet hurtigt ville overgå til at være multipolært med Kina, Japan, EU og Rusland som 
stormagter på lige fod med USA. Til sidst var der dem, som mente, at polaritetsbegrebet var 
forældet, idet systemet ikke længere kunne forstås på samme måde på grund af globaliseringen144.  
Den mest udbredte opfattelse af perioden kort efter Den Kolde Krig var, at den herskende 
magtbalance var unipolaritet med USA som den eneste supermagt, men at dette system hurtigt ville 
ændre sig til et multipolært med flere stormagter. Dog viste det sig, at magtbalancen ikke rykkede 
sig, og USA ikke langsomt mistede sin unikke magtposition. For med den økonomiske krise i 
Asien, Golfkrigen og krigen i det tidligere Jugoslavien, var det tydeligt, at der ikke var nogen stater, 
som kunne matche USA hverken økonomisk eller militært. Der var derfor stor enighed om, at 
unipolariteten ville fortsætte i det nye årtusinde, og at unipolaritet ligefrem kunne ses som en ny 
struktur i international sikkerhed og ikke blot som en ”overgang”.145 
Terrorangrebet på World Trade Center d. 11/9 2001 blev af mange set som en ende på USA's 
magtposition og derved det unipolariske system. Dog understregede angrebet USA's helt særlige 
magtposition og i sandhed, hvor stor militærkapacitet landet besad, da krigen mod terror satte ind. 
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Dette viste tydeligt afstanden mellem USA og resten af verden i forhold til magtbalancen. 
Derudover også hvordan USA, stort set uden konsekvenser, kan føre deres egen politik verden over 
og derved ”trampe” henover mindre nationer.  
 
Kampen mod narkotika har længe haft høj prioritet hos USA og landets politik i deres førte politik i 
forhold til Latinamerika og især Colombia. De to poststrukturalister, Buzan og Wæver, som har 
analyseret perioden ud fra en realistisk tankegang, mener ikke, at selv om problemet er kommet 
mere i fokus efter Den Kolde Krig, vil det nå samme højde som USA's tidligere engagement i 
regionen.146 I Colombia er situationen virkelig spidset til med kampe mellem flere parter: 
paramilitære, narkobaroner, venstreorienterede grupper og staten. Umiddelbart er det kampen mod 
narkotika, der bliver fremlagt som årsagen til USA’s engagement i landet, men meget tyder på, at 
det lige så vel er kampen mod oprørsstyrker, der er målet for operationerne.147  
Efter d. 11. september har USA officielt omdefineret begrundelsen for deres tilstedeværelse i landet, 
med bekæmpelsen af oprørsbevægelsen som et skridt i kampen mod terrorister. Her har de altså 
med den colombianske regering defineret oprørerne som terrorister og dermed fået tilladelsen 
hjemmefra til: 
  
”unified campaign against narcotics trafficking, terrorist activities,  
and other threats to its national security”148. 
 
Har overgangen fra kampen mod narkotika til kampen mod terrorisme så ændret analysen af USA's 
indflydelse? Nej, mener Buzan og Wæver, selvom man kan analysere kampen mod terrorisme som 
en global kamp, i modsætning til kampen mod stoffer i Colombia der er en regional kamp, så er 
begrebet terrorisme kun en undskyldning for at gribe ind med militærmagt i Colombia. Det betyder 
altså, at eftersom der ikke er sammenhæng mellem FARC og for eksempel terrorister fra 
Mellemøsten, så er USA's rolle en blanding af en kamp mod stoffer og marxisme, hvilket ifølge 
Buzan & Wæver kan analyseres som magtudøvelse inden for deres hemisfære.149 USA ser altså 
Colombia som inden for deres interessesfære, og det kommer til udtryk gennem den førte politik i 
regionen med blandt andet indsættelse af soldater for at sikre sine interesser. 
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Kampen mod marxisme bliver også understreget af USA's ensidige økonomiske støtte til kampen 
mod den venstreorienterede guerilla i en konflikt, der ellers som nævnt indbefatter mange andre 
militære grupper, der kan siges at true den nationale sikkerhed, for eksempel de højreorienterede 
paramilitære grupper.150 Her kan der spekuleres i, hvorfor USA ikke også vælger at bekæmpe disse 
grupper: om det er et levn fra Den Kolde Krig, hvor der blev set stort på, hvem man støttede, så 
længe deres ideologi ikke mindede om Sovjets. Man bør også overveje om USA ud fra et realistisk 
synspunkt vurderer, at de højreorienterede grupper vil gøre det nemmere for USA at bevare sin 
magtposition i Colombia. Plan Colombia er ofte blevet kritiseret for kun at fokusere på 
narkoproducenterne og ikke brugere, dets militære fremgangsmåde og for dens partiske involvering 
i Colombia. Så længe der er udbud efter narkotika, vil der være producenter. Nogle økonomier vil 
ligefrem foretrække at have en narkobaseret økonomi, medmindre USA skifter deres politik ud med 
en langt mere ambitiøs plan, som udover militærstøtte også skal hjælpe til med udviklingen af 
landet mener Buzan og Wæver.151 Plan Colombia kan derfor ses som et tiltag bundet i realismen, så 
USA kan beholde deres sikkerhedspolitiske indflydelse i landet og samtidig forhindre radikale 
ændringer, som kan true deres tilstedeværelse. Neomarxister vil derimod lægge vægten på, at USA 
med støtten vil fjerne økonomiske barrierer i Colombia, så kapitalismen kan flyde frit til fordel for 
amerikanske virksomheder. 
 
Med Bush-doktrinen i 2001 slog USA over i en mere aggressiv udenrigspolitik end tidligere under 
Clinton-regeringen. Den nye doktrin beskrev, hvordan USA havde lov til at forsvare sig imod stater, 
som gav ly til terrorister eller hjalp dem på anden vis. En af de mest berømte fraser i doktrinen er 
erklæringen om, at USA har lov til at udføre forebyggende angreb mod stater, som de ser som 
potentielle fjender og på denne måde sikre sig mod eventuelle angreb på eget territorium.152  
 
Uddrag fra the National Security Strategy: 
 
“Defending the United States, the American people, and our interests at home and abroad by 
identifying and destroying the threat before it reaches our borders”153  
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Denne udenrigspolitik som doktrinen lægger op til er også blevet kaldt unilateral, som kort sagt 
betyder, at man fører en politik (stort set) uafhængigt af andre staters mening.154 Dette kom tydeligt 
til udtryk i forbindelse med Irak-krigen, hvor USA, til trods for protester verden over, valgte at gå 
ind i Irak.  Den unilaterale politik havde mange tilhængere under Bush-regeringen, og der var 
blandt andet en udpræget mistro til multilaterale institutioner som FN, eftersom udemokratiske 
lande her har mulighed for indflydelse.  
Demokrati, og udbredelsen af dette, fyldte generelt meget i argumentationen for at intervenere 
under Bush. Kampen mod terrorismen blev set som en ideologisk kamp, hvor den eneste mulighed 
for sejr var, hvis landene, som terroristerne kom fra, blev demokratier og dermed fik den frihed, der 
findes i vesten. Det kræver selvfølgelig en stat af en vis kapabilitet for at kunne føre sådan en 
politik, og med det unipolære verdenssystem er det kun USA, som er i stand til dette.  
 
Det har selvfølgelig stor betydning både for Colombia (men også hele for verden), at det 
internationale system er unipolært og kun består af én supermagt. USA kan så at sige gennemtrumfe 
sin politik uden at behøve at tænke på hvilke konsekvenser og følger, det får for andre stater. Dette 
kommer til udtryk ved bl.a. deres talrige aktioner rundt omkring i verden og tilsidesættelsen af 
allerede eksisterende love og normer i de steder, hvor de opererer. Ud fra et realistisk synspunkt er 
dette ofte en nødvendighed, da USA er nødt til at gøre alt, hvad de kan for at bibeholde deres 
magtovertag og samtidig det unipolære verdenssystem.  
 
Fra et unipolært til et multipolært system 6.2.3 
 
Hvor langt vi er, i overgangen fra et unipolært til et multipolært system, kan diskuteres. Desuden 
kan det diskuteres, om vi overhovedet er på vej mod en sådan strukturændring. Ikke desto mindre er 
det en kendsgerning, at lande som Kina, Rusland og Indien regnes for vigtige aktører på den 
internationale økonomiske scene i de kommende år. Derudover er der en række lande, blandt andet 
Brasilien, som ikke har helt det samme potentiale til at være med i front på nuværende tidspunkt. 
Men ikke desto mindre er disse begyndt at stå stærkere økonomisk og er begyndt at have en større 
tiltro på egne evner, når det kommer til at blande sig på den store scene. At det netop er de fire 
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ovennævnte lande, som er værd at holde øje med, understreges også af, at de tilsammen går under 
betegnelsen BRIK-landene. Så nyligt som d. 15.4.2010 blev der afholdt et møde i Brasilien mellem 
BRIK-landenes regeringsledere, hvor budskabet var klart: de vil tages mere seriøst og beslutninger 
skal ikke længere alene tages af USA og Europa:  
 
”We underline our support for a multipolar, equitable and democratic world order, based on 
international law, equality, mutual respect, cooperation, coordinated action and collective decision-
making of all States.”155   
 
At BRIK-landene skal regnes som seriøse internationale aktører, understreges også af det faktum, at 
de tilsammen udgør en fjerdedel af verdens landjord og 40% af klodens befolkning. Derudover 
forudser en analyse foretaget af Pricewaterhouse-Coopers, at de fire lande i 2030 alle vil være 
blandt verdens seks største økonomier156. 
Samtidig er der belæg for at konstatere, at USA ikke har den samme styrke som tidligere: den 
økonomiske krise samt to uafsluttede krige har gjort sit til at svække USA's rolle som verdens 
eneste supermagt. Det er i denne forbindelse vigtigt at huske på, at realisterne definerer magt som 
kapabiliteten til at opnå sine interesser, en kapabilitet der afhænger af økonomiske og militære 
ressourcer. Jævnfør, teoriafsnittet ændres den internationale struktur altså, når fordelingen af 
kapabilitet forandres.  
 
Med dette i tankerne kan vi passende vende blikket mod Waltz, som yderligere kan hjælpe med at 
underbygge skiftet i den internationale struktur, med hvad han kalder: 
 
 ”realismens centrale forudsigelse: at der altid vil opstå en magtbalance mellem stater.”157  
 
På baggrund af de nye ændringer i den internationale struktur vil vi i det følgende analysere de nye 
trusler som USA står overfor og hermed klargøre hvorfor Colombia som allieret er af fortsat stor 
vigtighed.  
De nye alliancer der er begyndt at vokse frem, mellem Latinamerikanske lande og USA-fjendtlige 
nationer, indbefatter blandt andet et øget samarbejde mellem landene Bolivia, Ecuador, Iran og 
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Kina. Samarbejdet består af øget samhandel og handelsaftaler, angående køb og salg af 
militærudstyr de nævnte lande imellem. Venezuela har taget skridtet videre og har i 2008 
underskrevet en aftale der indbefatter militært samarbejde og støtte. Dette sker i forbindelse med et 
samarbejde mellem Venezuelas leder, Hugo Chavez, og Irans leder Ahmadinejad.   
 
The two countries will united defeat the imperialism of North America,"  
- Chavez158 
 
Desuden har Chavez flere gange besøgt Rusland inden for de sidste par år, hvilket har medført et 
samarbejde, der indbefatter køb af russisk højtudviklet militærudstyr for to milliarder dollars, samt 
fælles flådeøvelser i det Caribiske farvand i november 2008.159 Det interessante ved forholdet 
mellem Venezuela og Iran er, at der ikke lægges skjul på deres hensigter; hvor man fra Ruslands og 
Kinas side kun kan formode deres hensigter, om end nok åbenbare, udtaler Chavez-Ahmadinejad 
alliancen sig åbenlyst. I tillæg til ovenstående citat siger Chavez følgende:  
 
“...soon we won't be talking in dollars. The dollar is sinking and with it the U.S. empire is sinking, 
thanks to God and to the struggle of the people." -  Chavez160 
 
"Despite the wishes of imperialism, our relations are developing in every aspect, and Iran and 
Venezuela will remain united and on the side of the exploited nations. Here we are, two brother 
countries united like a single fist." – Chavez161 
 
Med så åbenlyse USA-fjendtlige interesser er der god grund til bekymring i Washington. For nok er 
Iran og Venezuela ikke lande med styrke nok til at regnes som kommende stormagter, men alliancen 
udgør stadig en sikkerhedstrussel, især eftersom USA selv har udråbt Iran som en del af ”The Axis 
of Evil”.  Desuden vil de nye alliancer på længere sigt udgøre en reel trussel for USA's rolle som 
den ledende magt i den Latinamerikanske region.   
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Det leder tankerne tilbage på ovenstående citat af Ronald Reagan, hvor han som bekendt 
fremhæver, at hvis der bliver sat spørgsmålstegn ved USA's evne til forsvare deres interesser i deres 
nærmeste regioner, så vil det medføre, at der bliver sat spørgsmålstegn ved deres rolle alle andre 
steder. Både hos deres nærmeste allierede, men også hos deres fjender, vil et svækket USA give 
yderligere incitament til at udfordre den resterende supermagtstatus, USA nyder godt af; og dermed 
ændre det nuværende internationale system med den rest af unipolaritet, der er tilbage. 
 
I tråd med den realistiske teoriretning er det selvfølgelig af stor betydning for USA at bevare et 
unipolært system med dem ved magten, så de er de eneste, der har styrken til at kunne diktere i 
store dele af verden uden selv at være truet sikkerhedspolitisk. Det er derfor relevant endnu engang 
at inddrage Waltz, som netop mener, at den amerikansk førte politik de seneste par år; har været 
styret af ønsket om, at magtbalancen ikke skal blive forrykket: 
  
”Bush-administrationen påstår at en ubalance ikke vil blive korrigeret, at de kan gøre USA’s 
forspring så stort at ingen vil forsøge at indhente dem.”162  
 
Interessant er det dog også, at Waltz i samme interview fremhæver, at USA ikke kan eller kunne 
have handlet anderledes, fordi systemet dikterer det:  
 
”Jeg stillede spørgsmålet: Skyldes de senere års ekstreme amerikanske aktivisme med militære 
interventioner og den unilaterale tilbøjelighed til at beslutte det på egen hånd Bush 
administrationen, eller er det en naturlig følge af at være verdens eneste supermagt? Jeg mener 
klart det sidste. Vi kan ikke undskylde hvad USA har gjort ved at sige at vi tilfældigvis har en 
neokonservativ præsident for øjeblikket.” 163 
 
Hvis dette er tilfældet, så er det i god overensstemmelse med den realistiske teoretiske retning, 
hvilket i sig selv ikke er så overraskende, da det jo bliver fremlagt af Waltz, som regnes for en af de 
ledende neorealistiske teoretikere. Vigtigt er ovenstående citater dog for at forstå amerikansk 
interventionisme og deres interesse i at skabe sig allierede i Latinamerika. 
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Hvis USA stopper deres opbakning til den colombianske regering, ikke blot militært og økonomisk 
som Obama-administrationen ønsker164, men også stopper deres støtte til den colombiansk førte 
indenrigspolitik og opbakningen til Uribe, formoder vi,  at der er reel sandsynlighed for, at de 
socialistiske oprører på længere sigt vil have held med at svække den colombianske regering og 
måske endda tage magten.  Denne formodning bliver yderligere underbygget af, at Hugo Chavez 
har udvist stor interesse og lyst til at blande sig i den colombianske konflikt og indenrigspolitik. 165 
Hvis ovenstående scenarie bliver en realitet, vil der ligeledes være en risiko for, at Colombia skulle 
lade sig inspirere af deres nabolande og indgå alliancer med ikke blot Venezuela men også med 
lande i resten af verden, som ikke er pro-USA. På denne vis vil USA langsomt tabe deres 
indflydelse i den latinamerikanske region, hvilket ud fra et realistisk synspunkt vil være katastrofalt 
for USA og deres ønske om en international magtbalance i deres favør.  Hvis USA ikke længere kan 
udøve indflydelse på mindre nærliggende stater, mister det per definition sin rolle som ”great 
power”.  
 
Delkonklusion 6.2.4 
Vi kan altså konkludere, at USA's incitament til at blande sig i den colombianske konflikt har 
ændret sig over tiden, set ud fra et realistisk perspektiv. Under den Kolde Krig har Colombia 
indgået i en større plan, der fra USA's side har forsøgt at inddæmme kommunismen og truslen fra 
Sovjetunionen, modpolen i det internationale system. Med Sovjetunionens sammenbrud var der 
ikke været nogen direkte trussel mod USA, hvilket betød, at de i langt højere grad kunne gøre, som 
det passede dem rundt om i verden. Vi har beskrevet, hvordan USA har benyttet denne chance til at 
forsøge at udbygge deres forspring, så ingen lande i fremtiden ville kunne udfordre systemets 
unipolaritet med dem som den eneste supermagt. Colombia har i denne periode indgået som et led i 
denne amerikanske unilaterale politik som et vigtigt punkt til fortsat dominering af den 
latinamerikanske region. De sidste par år har systemet dog ændret sig i retning af et multipolært 
system, helt i overensstemmelse med Waltz og neorealisternes teori om magtbalance. Endnu engang 
har USA's interesse i Colombia skiftet karakter, og det sikkerhedspolitiske element er blevet mere 
aktuelt. Colombia er ikke længere interessant blot for at skabe et forspring og udnytte sin rolle i 
systemet, men udgør nu en vigtig brik som modvægt til Venezuelas og Brasiliens øgede 
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selvstændighed og alliancedannelser. Alliancedannelser som jo direkte har udtalt, at de vil udfordre 
USA's dominerende rolle i regionen og i hele det internationale system.  
Realismen er altså i stand til at levere en teori der forklare USA's engagement i Colombia i gennem 
årene og under de forskellige systemiske perioder.  
 
Konkurrerende eller supplerende paradigmer? 6.3 
 
Når vi nu har behandlet de to teoretiske retningers analyse af den amerikanske intervention i 
Colombia vil vi diskutere disse op imod hinanden. Dette gør vi først med en rent teoretisk 
diskussion, der vil klargøre forskellene og lighederne på de to traditioner. Dette vil vi afklare, før vi 
går ind i en diskussion af den konkrete case for at svare på, hvilken fortolkning der er den mest 
overbevisende. 
Som før beskrevet har realisme grundlæggende fokus på strategiske imperativer, mens 
neomarxisme har fokus på økonomiske imperativer.  
Nedenstående tabel viser, at der er meget grundlæggende forskelle mellem de to paradigmer 
(realisme, neomarxisme): 
Skema med teoretiske paradigmer: 
Analyse niveau Realisme Neomarxisme  
System Magtbalance 
polær magtstruktur 
Ingen periferi(ingen perifere stater)  
Det globale kapitalistiske system 
Funktioner af kapitalistisk hegemoni 
Verden delt op i center og periferi  
   
Nation – stat National interesse 
Bestræbelse efter mål 
Stater som rationel enhedsaktør  
Kapitalistiske stater 
Beskyttelse/fremme af kapital og det 
kapitalistiske systems interesser  
   
 Med udgangspunkt i Mcgrews skema, men oversat og revideret, så det passer i vores teoriforståelser 166 
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Det skal siges at mange af nuancerne ved det enkelte paradigme udelades for at kunne lave en klar 
sammenligning mellem de to teoriretninger, som vi er bekendt med rummer langt større variationer, 
end vi her giver udtryk for. På det systemiske niveau eller makroniveauet vægter realismens 
magtbalance, som det, der sikrer freden: en balance i magt mellem de forskellige poler i det 
internationale system. Der er principielt ingen periferi, da magtkampen foregår globalt – i alle 
lande. Neomarxismen ser det globale kapitalistiske system som det, der strukturer det internationale 
system. Da USA er den kapitalistiske hegemon, fordrer det en vis politik. Dette er drivkraften i 
politikken og ikke realismens polære system. 
På det nationale niveau ser realismen nationerne (groft sagt) som enhedsaktører, der har en samlet 
idé om deres interesser. Neomarxismen ser nationens interesser som udtryk for den nationale 
kapitalismes interesser.   
Realismens og neomarxismens opfattelser af USA’s udenrigspolitiske optræden, synes dog ikke at 
kunne forsones. De to primære forklaringer på dette er:167 
- For det første har begge teorier markant forskellige opfattelser af de grundlæggende 
faktorer, der bestemmer USA’s optræden udenrigspolitisk generelt. Realisterne ser USA’s 
interventionisme som et politisk fænomen, der er et produkt af den polære struktur i det 
internationale system, strategiske imperativer og jagten på nationale interesser. I 
modsætning til realisme, betragter neomarxisme USA’s ekspansionisme til at være bestemt 
af økonomiske interesser; en strukturel konsekvens af USA’s hegemoniske rolle i det globale 
kapitalistiske system eller en konsekvens af kravene fra USA’s korporative kapital, forstået 
som eksempelvis virksomhedsejere, kapitalfonde osv.168   
- For det andet har hver af disse teorier forskellige måder at opfatte den amerikanske stat på. 
For realisterne er staten en enhed, der er i stand til at artikulere en sammenhængende 
national interesse (her er national interesse defineret som den fælles interesse for hele 
nationen). Med andre ord er staten i stand til at handle uafhængigt af andre 
samfundsmæssige påvirkninger i sin artikulation og udførelse af national interesse. 
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Neomarxismen mener ikke, at staten handler på baggrund af nationens interesser, men 
fungerer for at tilfredsstille kapitalismen og kapitalisterne. 169 
Sammenligningen af disse to paradigmer viser, at der er væsentlige punkter, hvor de ikke har meget 
til fælles og er direkte modstridende.  
Alligevel ville det være forkert at overdrive teoriernes uforenelighed, da de også på nogle områder 
kan opnå enighed. Man kan pege på tre lighedspunkter:170 
- For det første lægger både realisme og neomarxisme stor vægt på de strukturelle faktorer, 
der er afgørende for USA’s udenrigspolitik. Dog med henholdsvis vægt på magtbalancen i 
det internationale system og det verdenskapitalistiske system. Men begge paradigmer 
understreger betydningen af det strukturelle pres på statens adfærd og argumenterer at staten 
som en aktør i det globale system har begrænset råderum til at handle autonomt. Med andre 
ord kan staterne ikke handle fuldstændigt fri for udefrakommende faktorer, men bevæger sig 
i strømretningen, som er givet af strukturerne.  
- For det andet betragter begge paradigmer ideologi som en sekundær faktor i USA’s 
interventionistiske udenrigspolitik. Waltz mener ikke ideologi overhovedet spiller en rolle i 
realismen (og i det syn tager vi udgangspunkt, i vores brug af realisme), men indenfor den 
neomarxistiske tradition er der en vis forskel i vægtningen af ideologi. I det kommende 
afsnit diskuteres ideologiens rolle videre.171 
- For tredje og sidste fremhæver begge paradigmer betydningen af militærmagt som et 
centralt instrument i USA’s forsøg for til at kontrollere og styre sine klientstater172.         
Denne punktvise opstilling af de to teoriers ligheder og forskeligheder skulle gerne sikre en vis 
klarhed over teoriernes (forenklede) standpunkter og hvordan de harmonerer med hinanden. Dette 
vil vi trække på, når vi går ind i den uddybende fortolkning af hvilke af disse der synes have bedst 
forklaringskraft i forhold til vores emnefelt.    
 
                                                          
169 Ibid; 75. Der gives som udgangspunkt to forklaringer på, hvorfor dette er tilfældet jf. teoriafsnittet om den 
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Diskussion af de to fortolkninger 6.4 
Vi vil i det følgende afsnit foretage en samlet analyse af USA's interesser i Colombia ud fra vores to 
hovedteorier og undervejs vurdere og sammenligne deres evne til at forklare den oprindelige 
interesse og senere udvikling i forholdet mellem de to lande.  
For at skabe den samlede forståelse og vurdering af teoriernes forklaringskraft i fokusperioden 
1989-2010, vil vi først se på koldkrigsperioden. Vi mener, at en sammenligning af de to 
hovedteorier i perioden før 1989 er vigtig for at forstå USA's initiale interesser i Colombia og 
dermed for at kunne vurdere de valgte teoriers holdbarhed i forklaringen på USA's interesser i 
Colombia fra 1989 til 2010.  Vi benytter i dette afsnit en opdeling af diskussionen, hvor vi starter 
med at forholde os til perioden før 1989, derefter 1989 – 2001 og så til 2010. At vi deler 
diskussionen op ved 2001 skyldes, at der her kom en ny dagsorden om terrorbekæmpelse og at 
systemet på dette tidspunkt bevægede sig mod multipolaritet, hvilket derved særligt forandrer 
realismens forklaring.    
Interventionismen før ´89 6.4.1 
Grundlæggende er der en vis enighed mellem realisme og neomarxisme, når den amerikanske 
politik før 1989 skal forklares. Begge fortolkninger lægger vægt på det systemiske niveau som det 
afgørende for politikken i koldskrigsperioden. Men dog er det afgørende træk ved systemet 
forskelligt. Realisme opfatter USA som aktiv i Colombia for at stå stærkere og i en mere magtfuld 
position globalt, og i forhold til den anden pol Sovjetunionen, og at denne kamp i sidste ende er en 
sikkerhedspolitisk kamp. Neomarxisme lægger vægt på at USA, som den kapitalistiske hegemon, 
forsøger at opretholde en kapitalistisk verdensorden. Dette gøres også i de perifere nationer som 
Colombia, hvor socialistiske og marxistiske grupper som FARC og ELN anses for at udgøre en 
trussel mod det kapitalistiske samfund. Mest plausibel er dog nok realisternes forklaring om det 
bipolære system og truslen fra Sovjetunionen, da sikkerhedsspørgsmålet må siges at veje tungest i 
denne periode. I det realistiske analyseafsnit understreges den sikkerhedspolitiske dagsorden i 
citatet fra Ronald Reagan173 og med risikoen for socialistiske revolutioner i Mellemamerika og 
Cubas loyalitet overfor Sovjetunionen, udgjorde Colombia en vigtig brik i dominansen af den 
Caribiske bugt og Panamakanal zonen.174  
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Efter 1989 6.4.2 
Efter sovjetunionens fald blev det internationale system forandret. Det betød, at USA blev den 
unipolære magt og den altoverskyggende kapitalistiske og militære enhed set fra de to teoretiske 
synspunkter. 
Herefter startede en periode i den amerikanske interventionisme i Colombia, der ikke længere havde 
til formål at bekæmpe socialismen. I stedet var narkobekæmpelse det eneste erklærede formål frem 
til 2000. Det blev også fremlagt at støtte de amerikanske investeringer175, men dette mener vi aldrig 
har haft samme prioritet i den fremlagte argumentation som narko-bekæmpelsen. Sidstnævnte er et 
argument og en politik, der umiddelbart synes svær at forklare ud fra de to paradigmer. Den 
amerikanske argumentation for interventionen gik ikke længere på de internationale forhold (om 
global kamp mod socialisme), men i højere grad de nationale (bekæmpelsen af narko skulle holde 
stofferne ude af USA). Dette gør det svært for de to paradigmer at forklare politikken med de gamle 
systemiske fortolkninger. Forklaringerne de to paradigmer tilbyder, forekommer i højere grad som 
bortforklaringer af narko-strategien – forstået på den måde at de begge synes at se på denne 
målsætning som sekundær eller ikke væsentlig. På det systemiske niveau vil realisme se denne 
målsætning som et påskud til at bekæmpe guerillagrupperne og derved sørge for sikkerhed i USA’s 
såkaldte hemisfære. Hermed arbejde for at konsolidere sin position som den unipolære magt. 
Logikken er, at man ønsker at sikre, at det colombianske statsapparat fortsat er kontrolleret af 
alliancepartnere, så man kan opnå strategiske fordele. Dette for at have en allieret i en region, hvor 
man ikke har mange gode allierede. Neomarxisme lægger stor vægt på fordelagtige handelsaftaler. I 
denne teoretiske forståelse af intervention er de økonomiske fordele176 ikke bare én blandt mange 
strategiske målsætninger, men den altafgørende drivkraft bag engagementet i Colombia. I denne 
optik er det at sørge for forbedret adgang til ressourcer og det at opretholde en kapitalistisk stat i 
Colombia, den altoverskyggende forklaring på den amerikanske intervention.  
Selvom de to teorier har mere eller mindre kvalificerede forklaringer på den amerikanske 
interventionisme i 1989-2001, giver de ikke et bud på, hvorfor USA eksempelvis brændte massevis 
af coca-marker af og reelt implementerede politikken, der skulle bekæmpe narkohandlen. Man må i 
den sammenhæng overveje, om den manglende tilfredsstillende fortolkning i sig selv kan være 
karakteristisk for politikken i denne periode. Det, at systemet var ændret så markant medførte, at de 
                                                          
175 Se neomarxistisk analyseafsnit om neoliberale tiltag, ”fra 2000 og frem” 
176 Se neomarxistisk analyseafsnit om neoliberale tiltag 
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gamle forklaringsmodeller ikke passede, da politikken ikke længere fulgte de samme mønstre. 
Realismen havde ikke længere en oplagt sikkerhedspolitisk fjende, som kunne forklare USA’s 
interventioner. Neomarxismen kunne ikke udpege seriøse trusler mod kapitalismen, som USA ville 
slå ned. Derfor vurderer vi, at det virker mest overbevisende at forklare denne periode med 
udgangspunkt i, at der var et systemisk vakuum: de gamle modsætninger (om det så var sovjet og 
USA el. socialismen og kapitalismen) var forsvundet og der synes umiddelbart ikke at opstå nogle 
nye. 
Altså gør denne nye verdensorden det svært at vurdere hvilke amerikanske strategiske interesser, 
der var på spil i Colombia i perioden 1989-2001, og hvordan strategien om narkobekæmpelse skulle 
forfølge sådanne. Netop på grund af denne uigennemsigtighed, står realismens fortolkning ganske 
svagt og uoverbevisende, sammenlignet med den neomarxistiske. I en periode hvor systemet var 
under forandring, giver det mening at argumentere for, at de nationale økonomiske interesser i 
højere grad får mulighed for at påvirke politikken. Dette giver forklaringskraft til den 
neomarxistiske teori. Det er svært at vurdere, om Colombia var i farezonen for at blive 
revolutioneret i en socialistisk retning, hvis ikke USA gav deres støtte. Langt mere konkret og 
veldokumenteret er de massive interesser, som de amerikanske virksomheder har i Colombia. Det er 
før blevet nøje beskrevet, at USA har formået at skabe forbedrede forhold for udenlandske 
virksomheder, hvad der har betydet, at større mængder olie - til lavere skattetakster - er blevet 
udvundet af amerikanske selskaber.177 
Det neomarxistiske fokus på de økonomiske incitamenter synes langt mere oplagt og 
veldokumenteret end abstrakte strategiske overvejelser i et system, hvor der ikke er umiddelbare 
konkurrenter til unipolen USA. Vi vil derfor afgøre, at realisme ikke lægger så meget vægt på 
vigtigheden af de økonomiske forhold, som vores analyse viser, det er nødvendigt.    
Man må i denne sammenhæng henvise til vores metodiske overvejelser om, at analysen og vores 
fortolkning er præget af den type empiri, vi har haft til rådighed. Det kan desuden være, at vi af 
forskellige grunde, har udvalgt empiri, der i højere grad understøtter den neomarxistiske tankegang 
og at vi ikke har fået kendskab til empiri, der mere grundigt beskriver de strategiske fordele for 
USA. Men under alle omstændigheder er det denne empiri, som vi bygger vores fortolkninger på. 
Derfor må vi fastslå at empirien, i denne periode, i højere grad formår at konkretisere og give 
argumenter for den neomarxistiske tankegang end den realistiske.  
                                                          
177 Se case om Harken Energy i neomarxistisk analyseafsnit om neoliberale tiltag, ”I 2000 og frem” 
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Strategien narkotikabekæmpelse står fortsat hen som ufuldstændigt fortolket, men det vil vi ikke 
yderligere beskæftige os med, da dette vil kræve inddragelse af andre teoretiske retninger.  
Efter 2001 6.4.3 
Som tidligere redegjort for, ændrede fokusset sig i den amerikanske intervention fra 
narkobekæmpelse til også at indbefatte terrorbekæmpelse. Der var altså ændring i retorikken, såvel 
som hvad midlerne gik til (nu kunne amerikanske midler også bruges til at bekæmpe terrorister, 
uden at det havde til formål at bekæmpe narkohandlen).178 Men realisme ser stadig grunddrivkraften 
som det samme: altså at man forsøgte at sikre sine interesser og indflydelse i landet. I takt med det 
multipolære systems opkomst er der en række lande, der har markeret sig mere på den 
internationale scene og dannet alliancer udenom USA. Dette gør USA endnu mere opmærksom på 
at sikre sig alliancepartnere i denne region, hvor flere lande er i et nærmest fjendtligt forhold til 
USA. Dette er sagen med Venezuela, der som før om beskrevet, har vist interesse for Colombias 
indenrigsforhold og konflikter.179 Den amerikanske frygt er ifølge realisme, at i takt med at magten 
mellem polerne i højere grad balanceres og Venezuelas magt øges, så vil Colombia blive påvirket til 
at indgå andre alliancer. Man skal på den baggrund se støtten i 2000 (Plan Colombia) og frem som 
et forsøg på at styrke USA’s position i Colombia og svække Venezuelas, FARC’s og ELN’s 
indvirkning på den politiske situation i landet. Dette formål differerer ikke meget fra formålet med 
støtten i 1989 og til 2000, men blev nu forfulgt langt mere massivt med Plan Colombia i 2000.  
Det faktum at den massive forøgelse af midler skete på et tidspunkt, hvor USA stadig kunne 
betragtes som den eneste supermagt i et unipolært system, taler dog imod ovenstående argumenter 
for en realistisk tilgang. Men her vil man dog kunne benytte argumentet om, at USA ville øge sit 
forspring som Waltz har været inde på180, på trods af de seneste par års udligning af magtbalancen i 
det internationale system, at der er sket et øget engagement i den amerikanske politik. Tværtimod 
har Obama udtrykt et ønske om at afvikle Plan Colombia. Hvis denne kursændring skyldes en 
personlig holdning fra Obamas side, så vil dette faktum yderligere svække Waltz neorealistiske 
teoris forklaringskraft for denne periode, men til gengæld vil der stadig være hold i de klassiske 
realisters argument om beslutninger truffet af statsledere.181   
                                                          
178 Se realistisk analyseafsnit om det unipolære system 
179 Se realistisk analyseafnist om overgangen fra unipolært til multipolært system 
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181 Se realistisk teoriafsnit 
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Skal vi ud fra vores neomarxistiske analyse forklare denne udvikling, vil det vigtigste argument 
være, at der er fundet større mængder råolie i Colombia. Dette udtrykker General Charles Wilhelm i 
1998, da han gjorde den amerikanske kongres opmærksom på, at nylige oliefund i Colombia har 
forøget landets strategiske betydning.182 Det var netop i 1998 og 1999, at Plan Colombia blev 
udtænkt før den blev vedtaget i 2000. Dette blev koblet med et IMF lån og neoliberale reformer, der 
sidenhen er blevet ført videre med yderligere reformer under præsident Uribes ledelse. Efter 
implementeringen af Plan Colombia er der en række faktorer, der har øget interessen for et fortsat 
stort engagement i USA: både Irak krigen og det mislykkedes kup i Venezuela i 2002 og 2003 har 
betydet, at olie er blevet langt mere eftertragtet.183 De 93 millioner dollars og de militære styrker der 
direkte var viet til at beskytte olieledningen i 2003184 viser åbenlyst, at der var en stor interesse i at 
sikre de amerikanske virksomheders udvinding af olie. Ligesom den uafsluttede handelsaftale 
mellem Colombia og USA giver indicier om hvilke interesser, der er i spil. Altså viser vores 
analyse, at de amerikanske økonomiske interesser Colombia i 2000 og fremefter forstærkes og 
derfor kunne ligge til grund for den forøgede interventionisme. Vi vurderer altså på baggrund af de 
to analyser, at begge teorier peger på gode forklaringer på, hvorfor den amerikanske tilstedeværelse 
i Colombia er forstærket efter 2000. Disse forklaringer synes ikke at stride direkte mod hinanden, 
selvom de dog helt klart lægger fokus på forskellige faktorer. Vores vurdering består derfor i, at der 
både ligger økonomiske såvel som strategiske overvejelser bag den amerikanske interventionisme i 
Colombia i 2000 og frem til i dag.  
 
Konklusion 7.0 
 
Efter at have anvendt de to paradigmer til analysen af den amerikanske stats intervention i 
Colombia, fra 1989 og frem til i dag, kan vi konstatere, at ingen af de to kan siges at levere den 
endegyldige forklaring på denne intervention. I forsøget på at afdække en anden og mere plausibel 
forklaring end den officielle amerikanske – at bekæmpe narkotikaproduktionen. Har vi afdækket 
store områder af empirisk materiale som har underbygget de teoretiske retninger. Herved er vi nået 
frem til, at der både er belæg for at anvende en neomarxistisk analysemodel i kraft af de 
økonomiske aspekter, samt en realistisk model i forbindelse med magtbalancen i de internationale 
                                                          
182 Se neomarxistisk analyseafsnit, ”Amerikanske Ressourcemæssige Interesser” 
183 Se neomarxistisk analyseafsnit, ”Amerikanske Ressourcemæssige Interesser” 
184 Se neomarxistisk analyseafsnit om beskyttelsen af Amerikanske Virksomheder, ”Olieindustrien” 
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strukturer. Hvilken af de to, der har den største forklaringskraft, syntes at afhænge af tidsperioden, 
hvilke også er baggrunden for den tidsmæssige opdeling i opgaven.  
Narkotikabekæmpelsen synes ikke mulig at forklare tilfredsstillende ud fra disse paradigmer, hvad 
naturligvis skæmmer besvarelsen. Men det betyder også, at vi mener, at denne kamp er af mindre 
betydning i den endelige forklaring på USA's interesser. Dette skyldes, at der er andre fokuspunkter 
i vores analyse som er bedre til at forklare de hændelser som er fundet sted. En vurdering vi baserer 
på vores analyse af den indsamlede empiri. Især de neomarxistiske teoriers fokus på økonomi og 
ressourcer fremstår som relevante, gennemgående faktorer i forklaringen. Med dette sagt skal 
realismens forklaringskraft ikke formindskes, dog syntes den kun rigtig at komme til sin ret i 
perioden før vores primære fokusområde. I den efterfølgende periode vejer de økonomiske 
incitamenter tungest, og selv kampen mod terror fremstår som endnu en undskyldning for at benytte 
militære ressourcer på at forsvare amerikanske virksomheders interesser i Colombia. En anden 
forklaring på forsvaret af amerikanske virksomheders adgang til Colombias ressourcer, og derunder 
liberaliseringen af det colombianske marked, kunne knytte sig til argumentet om, at det frie marked 
vil sikre bedre samhandel og komme alle til gode og derfor også være i colombianernes interesse. 
Vi vurderer dog, at det ganske vist kan stille Colombias elite bedre økonomisk, men at man ikke 
derved kan uddrage, at det gavner majoriteten af den colombianske befolkning, da omfordelingen 
og skattetaksterne er relativt lave. Dog kan man jo aldrig afvise, at beslutningstagerne har en tro på 
dette i USA såvel som Colombia.  
 Med overgangen til et multipolært system genvinder realismen noget af sit momentum og begrebet 
powerpolitics syntes igen at blive et relevant begreb i analysen af den amerikanske udenrigspolitik. 
Om det sikkerhedspolitiske element igen er blevet den primære faktor, synes ikke muligt at kunne 
konkludere her. Derfor kan der for denne periode altså ikke peges på én teoriretning frem for den 
anden, som værende den mest tilfredsstillende forklaringsmodel. I denne sammenhæng er det også 
interessant at konstatere at de to retninger delvist nærmer sig hinanden. Hvilket gør, at det ikke er 
muligt endeligt at konkludere om det er økonomiske interesser eller sikkerhedspolitik som er 
vigtigst for denne periode. Hermed sagt at de sikkerhedsmæssige aspekter er stærkt afhængige af de 
strategisk vigtige ressourcer, som for eksempel adgangen til olie, på samme måde som udvindingen 
af ressourcer er afhængig af beskyttelsen fra en nation, som er stærk nok til at udøve magt over 
området.  
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Perspektivering 8.0 
 
I vores projektrapport har vi som sagt fokuseret meget specifikt på internationale forhold og 
behændigt undgået, hvad USA’s intervention har af betydning for Colombias befolkning. Skulle vi 
skrive opgaven igen med samme udgangspunkt eller problematik, kunne det være interessant at 
fokuserer på befolkningen i forhold til regeringen. Dette kan gøres i en stat-nation sammenligning, 
hvor det undersøges om statens handlinger er legitime overfor nationen (befolkningen). USA ville i 
denne sammenhæng optræde som et samarbejdende led med Colombias stat. 
Et andet oplagt perspektiv i forbindelse med forholdet mellem USA og Colombia er spørgsmålet om 
demokratisering. Er USA’s intervention et brud på demokrati eller demokratiske principper eller en 
styrkelse? Dette må så vægtes overfor bekæmpelsen af narkotikaindustrien og guerillagrupperne, 
eller beskyttelsen af amerikanske virksomheder. Derved ville det også indgå i en undersøgelse af 
legitimitet på vegne af demokrati. 
Yderligere kunne man også diskutere hvad der fremover vil ske i Colombia, med hensyn til 
forholdet med USA eller tilstedeværende amerikanske virksomheder. Dette ville især være 
interessant da præsidentvalget d. 30/5 2010 kan have afgørende betydning for USA’s rolle i 
Colombia i den nære fremtid.185 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
185 Reuters 2010 
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